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LỜI GIỚI THIÊỆU 


Dịch thuật là một nghề của trí năng, của nghệ thuật đã có lịch sử lâu 
đời. Dịch thuật, trong đó có dịch Anh-Việt phát triên từ rất sớm ở Việt Nam. 
Dịch và xây dựng thuật ngữ khoa học-kỹ thuật, công đầu phải thuộc vẻ 
Hoàng Xuân Hãn, kế đến là Lê Văn Thới, Lưu Vân Lăng, Lê Khá Kẻ và tiếp 
theo là các nhà khoa học của từng ngành khoa học, kinh tế, ngân hàng, 
thương mại, tin học, toán học, v.V. Đến nay, chúng ta đã có những từ điện 
song ngữ chuyên ngành. từ điên Bách khoa thư có liên quan đến các ngôn 
ngữ phương Tây. Các công trình này đã làm phong phú tiêng Việt và tiếng 
Việt trở thành công cụ đắc lực trong giao lưu, hội nhập quốc tế rộng lớn 
hiện nay. 

Tuy nhiên, cho đến nay chúng ta chưa có một công trình lí luận và 
phương pháp dịch thuật nói chung, dịch Anh-Việt nói nêng. Công trình 
“Dịch Anh-Việt văn bản khoa học" của Tiến sĩ Lưu Trọng Tuần nhăm vào 
việc lấp vào khoâng trống đó. Công trình này cung cấp cho bạn đọc các 
thông tin vẻ lí luận, phương pháp và các nguyên lí cùng các quy tắc có tính 
thao tác dịch thuật ngữ khoa học Anh-Việt. Các nguyên lí, những quy tặc 
này dược xây dựng theo cách nhìn của ngôn ngữ học hiện đại. đặc biệt là 
các tương đương động của loại hình ngôn ngữ Anh, Việt. Tác giả để xuất 
một mô hình tịnh tiến tọa độ với ba trục. Ba trục này quét thành không gian 
ba chiêu, định vị tư duy người dịch để chọn đơn vị chuyên dịch. Người dịch 
văn hản đóng vai trò là người đọc kép: người đọc bình thường và người đọc- 
địch văn bản khoa học. | 

Trong công trình này, tác giả đề xuất các giải pháp dịch đối chiếu các 
hiện tượng mang tính đông nhất và khu biệt giữa tiếng Việt và tiếng Anh, 
Đó là các mạo từ, kết từ, cầu trúc danh hóa, và cấu trúc bị động. Các hiện 
tượng này mang tính loại hình, gây khó khăn trong dịch thuật. Công trình 
cũng cho bạn đọc tiếp cận được hai nguyên lí chỉ đạo các quy tắc dịch thuật 
ngữ khoa học. Đó là nguyên lí tái tô hợp nghĩa vị và nguyên lí tương đương 
chức năng. 


“Dịch Anh-Việt văn bán khoa học” là Luận án tiễn sĩ được Hội đồng 
chấm luận án tiễn sĩ cấp nhà nước đánh giá xuất sắc và đề nghị chinh lí đề 
xuất bản. Với tư cách là người phản biện của Hội đồng, tôi trân trọng giới 
thiệu công trình này với bạn đọc. 

Hà Nội, ngày 24 tháng 07 năm 2008 
GS TS HOÀNG TRỌNG PHIÊN 


LỜI NÓI ĐẦU 


“Dịch thuật văn bản khoa học (dựa trên cơ sở ngữ liệu các chuyên 
ngành Hóa học, Sinh học, và Y học)” được viết nên từ luận án tiến sĩ cùng 
tên của tác giả, được thực hiện tại Trụng tâm Ngôn ngữ, Viện Khoa học Xã 
hội Vùng Nam bộ. 

Ba chương của quyền sách là quá trình làm nhà khảo cỗ của tôi, cô khai 
quật những gì còn tiêm ân chưa biết hết bên dưới hai từ “dịch thuật” đã rêu 
phong. Tôi thích câu “bình cũ rượu mới” mà GS TS Hoàng Trọng Phiên đã 
nhận xét về công trình này. Chương I bắt đầu từ định nghĩa khái niệm “địch 
thuật”, rồi đi qua các lý thuyết dịch, tương đương trong dịch thuật, phân tích 
cầu trúc văn bản khoa học, đê đi đến hình thành Mô hình tịnh tiền tọa độ 
trong dịch thuật. Chương II đối chiếu các quán từ (mạo từ), kết từ, cấu trúc 
danh hóa, và câu trúc bị động trong tiếng Anh và tiếng Việt, để đi đến xây 
dựng mô hình dịch các từ và cấu trúc cú pháp này. Chương III đỗi chiếu đặc 
điểm cầu tạo thuật ngữ tiếng Anh với tiếng Việt. từ đó. trên cơ sở nguyên lý 
tương đương chức năng và. tái tô hợp nghĩa vị. xây dựng các phương pháp 
dịch thuật ngữ. Bê cục quyền sách được tôi kiến trúc theo kiểu của nhân vật 
kiến trúc sư Howard Roark trong tiểu thuyết The Fotrainheaẩ£”) (Suối 
nguồn), đó là kiến trúc gồm “... đa đạng hình khối đến khó tin, mỗi khối 
đều không lặp lại, nhưng phải dẫn đến khối tiếp theo và đến cả tập hợp ...” 
(... an incredible variety of shapes, each separate unit nnrepeated. but 
leading mmevi(tably to the next one and to the whole ...” (tr. 234)). 

Hơn 300 trang sách này có lẽ tôi đã không viết nên được nếu thiếu sự 
động viên và giúp đỡ của nhiêu người, cả trong và ngoài ngôi trường của 
tôi, Viện Khoa học Xã hội Vùng Nam bộ, và cả trong lẫn ngoài ngành ngön 
ngữ học. Lời cảm ơn chân thành này xin gửi đến tất cả họ, song tôi vẫn cảm 
thấy sao chưa đủ. 


(*)  Avyn Rand (1943). The Fountainhead, The Bobbs-Merril Company. 


Tôi đã và luôn căm thầy chịu ơn hai người thầy hướng dẫn của tôi, PGS 
Hồ Lê và TS Nguyễn Kiên Trường, hai người thây luôn bên cạnh tôi trong 
từng chương bàn thảo, tận tình và không thiếu những lời phê bình thắng 
thắn. Những nhận xét và gợi ý bác học của các thây đã vun đắp thêm cho trí 
thức ngôn ngữ học của tôi, Các thầy đã dành không biết bao nhiêu thời gian 
đề đọc, nhận xét và bình luận những trang bản thảo tôi viết đi viết lại. Công 
trình nghiên cứu này sẽ chỉ là một ước mơ trong tôi riếu không gặp được 
PGS Hồ Lê cách đây 5 năm, khi thô lộ với thây về một hoài bão viết một tập 
sách về dịch văn bản khoa học đề gửi vào đó đôi chút kinh nghiệm tôi tích 
lũy được qua trên 10 năm làm công việc dịch thuật và giảng đạy tiêng Anh 
chuyên ngành khoa học, và thầy đã khuyên khích tôi thực hiện công trình 
nghiên cứu về lĩnh vực này. 

Tôi không thể không cảm kích Bộ môn Ngoại ngữ, Trường Đại học 
Khoa học Tự nhiên, TP. HCM, nhất là Trưởng bộ môn, TS Nguyễn Hoàng 
Tuân, luôn khuyến khích cũng như góp ý cho công trình của tôi. và hơn thê 
nữa giảm bớt công tác chuyên môn đẻ tôi chuyên tâm nghiên cứu. 

Một lời cảm ơn cũng xìn gửi đến TS Vũ Thị Phương Anh, TS Nguyễn 
Văn Chiến, PGS T§ Hoàng Dũng, PGS TS Nguyễn Công Đức, GS TS 
Nguyễn Văn Khang, TS Đỗ Thị Bích Lài, PGS T§ Trần Thị Ngọc Lang, 
PGS TS Dư Ngọc Ngân, GS TS Hoàng Trọng Phiến. GS TS Bùi Khánh 
Thế, PGS TS Trương Gia Vinh đã đọc và góp ý chân tình từ bố cục đến nội 
dung, ngay cả từng tiêu đề và thuật ngữ dùng trong các chương bản thảo. 
Tôi cũng xúc động và cảm kích những giờ mạn đàm về ngôn ngữ khoa học 
mà các thầy GS TS Nguyễn Đức Dân và PGS Cao Xuân Hạo đã dành cho 
tôi, mà tôi luôn nhớ. Tôi đã và sẽ giữ mãi bức thư điện từ góp ý cho công, 
trình của tôi từ Bắc Mỹ xa xôi của GS TS Ngô Thanh Nhàn và GS John 
Balaban. Tôi cũng xin cảm ơn những người thầy cũ GS TS Jack C. Richard, 
T5 Willy Ardian Renandya, TS NiIda Reyes Sunga (SEAMEO RELC), 
Martyn Brogan, Prue Morris (Đại học Victoria, Úc) đã trả lời những thắc 
mắc của tôi về lĩnh vực ngôn ngữ học và dịch thuật cũng như gửi tặng tôi 
những tài liệu quý giá có liên quan đến đề tài. Xin được gửi lời cảm ơn đến 
những lời nhận xét cho bài viết "Building Vietnamese medical terminology 
via languagc contact`” từ hai phản biện của tạp chí Australian lournal of 
Linguistics (AJL) mà tôi không được biết tên, những lời nhận xét đã điêu 
chỉnh nhiều quan điểm của tôi trước đây trong công trình này. 

Tôi cũng xin cảm ơn người bạn Thạc sĩ Bác sĩ Đỗ Cao Vân Anh và 41 
sinh viên y khoa ở Trường Đại học Y khoa Phạm Ngọc Thạch, TP. HCM đã 
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giúp tôi trong tiễn trình điều tra những lỗi về thuật ngữ và cú pháp thường 
øặp trong phiên dịch văn bản y học. Tôi xin cảm ơn hai người bạn lớn —TS 
Bảo Đạt, Đại học Leeds, Anh Quốc, và PGS TS Phạm Văn Tình, Viện Ngôn 
ngữ học, dù ở những góc trời xa vẫn luôn gửi thư điện từ trao đổi cùng tôi 
những câu hỏi về ngôn ngữ học mà tôi nêu ra và luôn động viên tôi bằng câu 
kết thư “Ngày mai luôn ở trong hai bàn tay Tuần đây!" 

Không thể không cảm kích người bạn gái đã cảm thông và chia xẻ 
những lúc tôi bối rỗi về ý tưởng và thời gian giảm ổi ít òi mà tôi đành cho 
nàng trong thời gian nghiên cứu và thậm chí nàng đi thư viện và các nhà 
sách cũ tìm tài liệu giúp tôi, và những bữa ăn tôi muộn màng mà nàng biết 
tôi hay quên mất. Chỉ biết nói răng tôi nợ cả kiếp này đôi với Cha tôi — 
người ít khen tôi vì sợ tôi vấp ngã trong đời. 

Sài Gòn đảu xuân 2009 
LƯU TRỌNG TUÁN 
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DÁN NHẠP 


1. ĐẶT VÁN ĐÈ 


Trong lịch sử nhân loại, giao lưu văn hóa bắt đầu cùng với sự xuất hiện 
của văn hóa. Địch thuật, một hiện tượng văn hóa và là một phương tiện đề 
giao lưu văn hóa đã xuất hiện từ thời xa xưa. Các dịch phẩm mang trị thức 
đi xuyên thể giới đến với những ai đang tìm kiếm tri thức. Kelly (2004) đã 
từng nói: “Không có Dịch thuật, không có lịch sử thế giới”. Thật vậy, nêu 
không có dịch thuật, thế giới chúng ta sẽ gôm những ốc đảo riêng lẻ, phát 
triên biệt lập, có lịch sử của riêng mình, chứ không hình thành nên lịch sử 
thể giới, vốn là kết quả của sự đóng góp của nhiều nên văn hóa và văn minh. 
Dịch thuật giúp giải mã những nền văn hóa, văn minh đã bị chôn vùi, giúp 
nối liên quá khứ với hiện tại, và mở ra những khám phá mới trong tương lai. 
Dịch thuật là mạng kết nối cả về không gian lẫn thời gian của lịch sử thế 
gtỚI. 

Dịch thuật văn bản khoa học, mà các nhà lý thuyết dịch gọi gọn là Dịch 
thuật Khoa học (Scienific Translation) giúp thúc đây trao đôi trì thức khoa 
học. Dịch thuật khoa học đã đưa người Việt đến với nền khoa học phương 
Dông lấy Kinh Dịch làm cơ sở, rồi sau đó, tiễp cận nên khoa học phương 
Tây phát triên từ những con số của người La Mã. Người Việt bắt đầu dùng 
rhững con số để tính toán thay cho cung, quẻ, và làm quen với những đơn vỊ 
đo lường quốc tế, Dịch thuật khoa học mang đến cho người Việt trí thức 
nhiêu ngành khoa học, điều chính những quan niệm sai lệch hàng bao đời, 
Từ quan niệm cho rằng nguyên nhân của sốt rét là đo nước độc, và gọi tên 
bệnh là Sốt rét nøã nước, nay chí gọi là bệnh Sốt rét, vì nhận thức được 
nguyên nhân sinh bệnh là ký sinh trùng Plasmodium. Dịch thuật khoa học 
đã hình thành nên lịch sử khoa học đất Việt, đã mang lại trí thức cho bao 
nhà khoa học Việt Nam, trước khi họ tự hội nhập vào thể giớt khoa học 
băng vốn ngoại ngữ riêng của mình. Những nhà khoa học Việt Nam đầu thế 
kỷ XX, không ai không thầm cảm ơn cuốn từ điển danh từ khoa học của 
Hoàng Xuân Hãn, đã chuyên ngữ những danh từ khoa học từ Pháp ngữ sang 
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Việt ngữ, giúp họ tiếp cận với nền khoa học phương Tây. Dịch thuật khoa 
học đã giúp chuyên di những định lý, định luật khoa học khám phá ở 
phương Tây vào nên khoa học phương Đông, không để xóa nhòa hay quên 
lãng khoa học phương Đông, mà để đối chiếu tìm ra những điểm tương 
đồng và khác biệt giữa 2 nền khoa học để điều chỉnh, bổ sung cho nhau, 
từng bước tìm đến bản chất khoa học chung. 

Dù dịch thuật khoa học phát triển cùng với sự phát triển của khoa học, 
và những địch giả khoa học (Scientific Translator) đã chuyển ngữ không 
biết bao nhiêu sách và tài liệu khoa học kỹ thuật, song hoạt động và thành 
quả dịch thuật của họ không được phi nhận thỏa đáng trong lịch sử dịch 
thuật ở nước ta cũng như trên thế giới. Các nhà nghiên cứu dịch thuật thì có 
khuynh hướng quên đi mảng dịch thuật khoa học. Có lẽ là do những lý do 
sau: thứ nhất, khoa học có vẻ (chứ không phải /bár sự) không có tính văn 
hóa (Newmark 1988/95: 151); thứ hai, khoa học phát triên quá nhanh trong 
những thế ký qua nên những tài liệu dịch cũ được thay thế liên tục bởi 
những tài liệu dịch mới; thứ ba, hầu hết các nhà lý thuyết dịch không quan 
tâm đắn :tgo;ì ngữ khoa học. Tuy nhiên, dịch thuật khoa học chứa đựng ít 
nhất 2 đặc tính quan trọng ảnh hưởng sâu sắc đến phương pháp nghiên cứu 
dịch thuật. Đặc tính thứ nhất đó là mỗi liên hệ chặt chẽ giữa dịch thuật khoa 
học và thể loại văn học khoa học (Scientific Literature Genrcs); và đặc tính 
thứ hai là mối liên quan chặt chẽ giữa dịch thuật khoa học với ngôn ngữ 
chuyên ngành (Language for Spec1al Purposes — LSP), một loại ngôn ngữ có 
những nét riêng về từ pháp và cú pháp, là những đơn vị xây dựng nên các 
mẫu giao tiếp trong khoa học như định nghĩa, mô tả, giải thích, phân loại, 
suy luận và lập giả thuyết. Pumpyanski (1981) cho rằng dịch tác phẩm văn 
học thiên vê nghệ thuật, còn dịch công trình khoa học kỹ thuật thiên vệ khoa 
học. Vì thế, dịch văn bản khoa học kĩ thuật cần nắm vững không chỉ ngôn 
ngữ và chủ để tương ứng mà cần có cả tư duy khoa học, năm vững các 
phạm trù lôgích. 

Nhiều nhà khoa học ngày nay đã thờ ơ với công lao của dịch thuật khoa 
học. Họ thậm chí cho răng dịch thuật là con đường vòng và chậm để tiếp 
cận lưu lượng thông tín đang chảy nhanh trên thể giới. Ngày nay các nhà 
khoa học thường chọn cách tiếp cận trực tiếp bằng khả năng tiếng Anh của 
mình, mà họ có thể đạt được nhanh hơn và đễ hơn trong các lớp học Anh 
ngữ áp dụng phương pháp mới như phương pháp giao tiếp (Communicative 
Approach). Một lý do khiến nhiều người làm công tác khoa học không 
muốn tham khảo bản dịch vì nhận thấy nhiêu bản dịch không phản ánh hết 
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nội dung nguyên bản hay khó hiểu. Một sô người làm công tác khoa học với 
vốn tiếng Anh tốt cho biết đề hiểu được một bản dịch đôi khi họ phải hình 
dung ngược cách viết trong tiếng Anh một câu trong bản dịch Việt ngữ để 
có thê hiểu được câu địch đó. Nhận xét vẻ bản dịch khoa học, Newmark 
(1988/95) đã viết: “... bản địch khoa học quá đa dạng về chủ đề và trường 
từ vựng, và văn viết không hay, nên không dễ khái quát hóa nội dung bản 
dịch khoa học” (tr. 160). Schlelermacher (theo Snell-Homby 198§: I1) thậm 
chí còn xem bản dịch khoa học chuyên ngành là “máy móc, chán ngắt và 
không giá trị học thuật.” 


Giới khoa học và ngồn ngữ học đã nhận xét không sai về chát lượng 
bản dịch khoa học ngày nay. vì những bản dịch ấy đa số là do các nhà khoa 
học, không chuyên sâu về ngôn ngữ học, chuyên ngữ, và theo các nhà ngôn 
ngữ học, những bản dịch của họ có vẻ cứng cả về câu từ lăn thanh âm. 
Những nhà khoa học nửa đầu thể kỷ trước đã chú ý hơn về khía cạnh ngôn 
ngữ (rong chuyên ngữ, vì thế đã tạo nên những thuật ngữ trau chuot hơn 
những thuật ngữ ra đời sau này. Những thuật ngữ đầu tiên được dịch từ 
Pháp ngữ sang Việt ngữ như gu„ang hợp (photosynthèse). iên để (axiome). 
bệnh khí phế thũững (emphysème), ngữ nghĩa vừa được gói gọn trong thuật 
ngữ, thanh âm bằng trắc dễ thụ âm. 

Sự thờ ơ ấy còn được ủng hộ bởi trào lưu các phương pháp mới trong 
giảng dạy ngoại ngữ, đang đưa dân phương pháp giảng dạy ngoại ngữ “ngữ 
pháp-dịch"” (grammar-translaton approach) vào tủ lưu trữ, đồng thời cũng 
đưa đến quan niệm cho rằng dịch thuật không còn cản thiết nữa. Phương 
pháp “ngữ pháp-dịch" là một phương pháp giảng dạy ngoại ngữ vào những 
thập niên 60 của thế kỷ trước, đưa người học tiếp cận với ngữ nghĩa thông 
qua chuyên ngữ; trái lại, bản địch là một “tác phẩm dịch thuật”, tái thể hiện 
“phần hôn” của nguyên tác bằng một chất liệu khác, đó là ờ một ngôn ngữ 
khác (ngôn ngữ đích). Dịch thuật là một ngành khoa học, Vì thê không nên 
xem và sử dụng dịch thuật là một trons những phương pháp giảng dạy ngoại 
ngữ. mà nên xem địch thuật là một ngành khoa học bên cạnh các ngành 
khoa học khác. giúp chuyên ngữ nền học thuật thể giới. Ý kiên này được rất 
nhiều trường đại học trên thể giới chia sẻ và đưa kỹ năng dịch khoa học vào 
các tài liệu giảng đạy tiếng Anh chuyên ngành. 

Thờ ơ với vai trò của dịch thuật. để hội nhập trực tiếp vào thế giới học 
thuật bằng khả năng ngoại ngữ của mỗi nhà khoa học, có phải là sự hội nhập 
mang tính cộng đồng? Trí thức nhân loại là của chung, và dịch thuật giúp 
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mở khóa mã ngôn ngữ, chia sẻ tài sản chung ây đến nhiều người, như dịch 
giả Bùi Văn Nam Sơn (2006) từng phát biêu: 


“Dịch thuật là tăng nội lực cho số đồng để các thế hệ sau bay cao, 
bay xa. Không có cái nên chung ấy, những “sáng tạo" đột xuất 
cũng khó có chất lượng ngoài chút hư danh của kẻ “múa gậy vườn 
hoang” và trái với tính “công truyên” (chứ không phải “bí truyền") 
vốn là bản chất của khoa học và với lý tưởng nhân văn, khai sáng 
của triết học đích thực.” 


Dịch thuật khoa học chuyền tải đến các nhà khoa bọc những thông tin 
về học thuật và chuyển tải đến công chúng những thông tin khoa học phô 
thông về thẻ giới quanh ta. Dịch thuật khoa học vẫn rất cần thiết trong vai 
trò cập nhật tri thức, đặc biệt đỗi với những cán bộ khoa học ít có điêu kiện 
tiếp cận ngoại nEữ, cũng như đối với những sinh viên mới tiếp cận tri thức 
khoa học mà vốn ngoại ngữ chuyên ngành còn hạn chế. Quan điểm này 
được nhân mạnh trong nhiều tài liệu địch khoa học, như trong Lời nói đáu. 
Tài liệu dịch “Số tay điêu trị nội khoa, Tập 1, 1990”, Bộ môn Nội —- Trường 
Đạt học Y Dược Thành phố Hô Chí Minh: 


“Tuy hiện nay, chúng ta chưa có đủ những phương tiện chân đoán, 
điều trị mới mà sách đề cập đến, nhưng vẫn đề cập nhật hóa kiến 
thức hiện đại bao giờ cũng vẫn là điều cần thiết, để khi có điều kiện 
sử dụng đến chúng ta phần nào tránh được bỡ ngỡ.” (Bộ môn Nội 
1990) 


Trên 1Ô năm hoạt động trong lĩnh vực dịch thuật, bắt đầu từ một IPƯỜi 
dịch và biên tập những bài báo khoa học cho tạp chí 7e Saigon Sunfliower, 
là người dịch một số tác phẩm vẻ khoa học cho Nhà xuất bản Trẻ TP. HCM, 
rồi đến giảng dạy dịch thuật cho các sinh viên chuyên ngành khoa học ở 
Trường ĐH Khoa học Tự nhiên TP. HCM và Trường ĐH Y khoa Phạm 
Ngọc Thạch, TP. HCM, đã mang đến cho tôi cơ hội nhìn thấy những cách 
mà sinh viên chuyên ngành khoa học tiếp cận và chuyên ngữ văn bản khoa 
học, cũng như những lỗi mà họ thường đẻ lại trên bản dịch. Bản dịch -— sản 
phâm của quá trình dịch của họ — cho thây họ thường chọn đơn vị / để 
dịch, và họ thường chọn một nghĩa quen thuộc của tử để làm tương đương 
dịch thuật, mà không nhìn xét tương tác của từ đó với những từ xung quanh, 
với cả mạch nghĩa, và đôi khi với cả văn bản. 

Khảo sát ở Phụ lục A cho thấy khi gặp những từ chức năng như mạo từ, 
liên từ, phân lớn sinh viên chuyển ngữ ngay băng nghĩa quen thuộc của 
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những từ này, mà không xét xem tương tác của những từ này với mạch 
nghĩa có biêu đạt những ý nghĩa này không, Kết quả khảo sát các câu hỏi từ 
12-14 cho thấy phần lớn sinh viên (câu 12: 46,34%; câu 13: 43,90%; và câu 
14: 53,66%) chọn cách chuyên ngữ mạo từ ““a/an” là “một”; nhiều sinh viên 
(câu 12: 31,71%; câu 13: 36 58%; và câu 14: 36,58%) cho rằng cả 2 cách 
chuyên ngữ “một” và “không chuyên ngữ” (nghĩa tông quát) đêu đúng, song 
vẫn cho răng cách chuyên ngữ “một” là sát nghĩa hơn. Kết quả khảo sát các 
câu hỏi từ 18-22 ven cho thấy đa số các sinh viên, hoặc chỉ chọn cách 
chuyên ngữ là “và” (câu 1§: 90,24%; câu 19: 53,66%; câu 20: 46,34%; cầu 
21: 36, 58%; câu 52: 68 . hoặc chọn cả 2 cách chuyên ngữ, nhưng vẫn 
cho răng cách chuyển ngữ “và” là phù hợp hơn, dù răng cách chuyển ngữ 
“rồi”, “nên/cho nên”, ma “còn” mới phản ánh đúng nghĩa của liên từ 
“and” trong các ngữ cảnh tiếng Anh đó. 

Đơn vị zừ cũng hạn chế khả năng chuyên ngữ thuật ngữ mới hay thuật 
ngữ mà sinh viên không tìm thây tương đương trong từ điển song ngữ 
chuyên ngành, và họ dịch chuyên nghĩa từng từ của thuật ngữ sang ngôn 
ngữ đích. Đó là trường hợp của thuật ngữ zgenesía corficalis, chưa tìm thấy 
tương đương trong các từ điển y học song ngữ, mà chỉ tìm thấy tương 
đương: Ki 6 có nghĩa là là “vô sinh, kém phát triển” và corfical có nghĩa 
là “thuộc vỏ” và có thể là vỏ thận, vỏ thượng thận, vỏ não, v.v. (Trường Đại 
học Y Dược Thành phố Hỗ Chí Minh 2007: 13, 236). Chuyên ngữ theo đơn 
vị “từ” đã đưa đến cách dịch vô sính vỏ, tương tự như cách Ngô Gia Hy 
chuyên ngĩữ kiẩdney agenesia là vô sinh thận (Ngô Gia Hy 1992: 364); trong 
khi đó từ vô sinh có thê gây liên tưởng đến rối loạn khả năng sinh dục, và vô 
sinh thận có thê hiệu là “vô sinh do nguyên nhân ở thận”. Như thế từ vô sinh 
thiếu tính chuyên biệt của thuật ngữ, dù răng phân tích gốc Hán Việt, thuật 
ngữ vô sinh là tương ứng với thuật ngữ zgenesiz qua phân tích gốc từ Hy 
lạp: agenesia = ({[a: không][genem: sản sinh]}. Chuyên ngữ thuật ngữ 
agenesia corricalis nên dựa trên cơ sở đơn vị là ngữ, với toàn nghĩa của ng 
là “the failure of the cortical cells of the brain to develop in the embryo” 
(không phát triển tế bào vỏ não trong phôi) (Anderson và cộng sự 2002: 53), 
và như thế thuật ngữ tương đương tiếng Việt nên là bệnh thiếu vỏ não phôi 
thai. 

Có khi sinh viên dịch chuyên đến đơn vị lớn hơn gồm cả một cấu trúc 
cú pháp như cấu trúc danh hóa, hay cấu trúc bị động, song trong quá trình 
địch, sinh viên không dịch chuyên qua lại giữa hai ngôn ngữ nguôn và đích 
để thầy sự khác biệt về phong cách ngôn ngữ, từ đó điều chỉnh cho phù hợp 
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phong cách ngôn ngữ đích, thay vì sao phỏng cấu trúc tiếng Anh sang tiếng 
Việt cho dù đã chọn đơn vị phù hợp là một ngữ (cầu trúc danh hóa: danh 
ngữ, cầu trúc bị động: động ngữ). Vì bản dịch không phản ánh hết quá trình 
tư duy (cognitive process) diễn ra trong quá trình địch của người dịch, cho 
nên trong các bài giảng dịch thuật, thường đưa vào những hoạt động nhăm 
khảo sát quá trình tư duy của sinh viên, thông qua các câu hỏi như: ''Đoạn 
văn bản kế tiếp bạn sắp dịch sẽ bàn vẻ vấn đề gì? (bàn về thừ nghiệm, cơ 
chê, kết quả, v.v.)”, “Những thuật ngữ xuất hiện trong đoạn văn bản kế tiếp 
sẽ ở cấp độ phong cách nào?”, v.v. Điều phát hiện được ở đây là không ít 
sinh viên thường phải nhìn lại văn bản để tìm câu trả lời cho các câu hỏi 
trên. Phần lớn sinh viên chưa hình thành kỹ năng nhìn trước văn bản trong 
quá trình dịch; trái lại, họ thường bước đến từng câu, rôi dịch chuyển theo 
các từ của câu để dịch, theo cách giải mã từng amino acid mà ribosome thực 
hiện trên RNA. 


Tuy nhiên, những lỗi trên của sinh viên chí là chuyện nhỏ so với những 
lỗi tày đình mà dịch giả nào cũng không ngửng phạm phải. Theo Ngô Tự 
Lập (2007), nêu là thi sĩ "nghĩa là ru với gió", thì là dịch giá nghĩa là nghe 
mắng mỏ. Giáo sư Harry Avelimg, Trường Đại học La Trobe, Melbourne, 
Australia viết trong tiểu luận "Mistzkes" in Translialion: A Functionalist 
Approach: “Các dịch giả luôn luôn bị chỉ trích vì những lỗi lớn nhỏ nhiều 
không kẻ xiết. Tất cả những ai làm nghề này đều biết rõ điều» đó, Chúng ta 
làm việc quần quật hàng năm trời, với mọi khả năng tỉnh tế và sự cần trọng, 
chí để nhận được những câu nhận xét đại loại: "Anh bỏ mắt của tôi một dầu 
phây ở trang 45”, "loại chim này thuộc họ bồ câu chứ đâu phải thuộc họ ác 
là“ hoặc "thể giả định là một trong những đặc điểm nôi bật trong phong cách 
tác gìả, nhưng anh đã không chuyền được sang bán dịch"" (dẫn theo Ngô Tự 
Lập 2007). 

Xuất phát từ vai trò ngày càng quan trọng của dịch thuật khoa học trong 
bối cảnh toàn cân hóa, cũng như những vẫn đề tìm thấy trong bản dịch và 
quá trình dịch của sinh viên chuyên ngành khoa học, công trình này được 
thực hiện với các mục đích sau: 

I. Xây dựng mô hình dịch thuật văn bản khoa học trên cơ sờ chọn lọc 

quan điểm từ các lý thuyết địch. 

2. Xây dựng phương pháp dịch cho một số từ chức năng và cầu trúc cú 

pháp trong văn bản khoa học trên cơ sở đỗi chiếu đặc điểm của các 
từ chức năng và cấu trúc cú pháp đó giữa hai ngôn ngữ Anh-Việt. 
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3. Xây dựng phương pháp dịch thuật ngữ trên cơ sở đôi chiếu đặc điềm 
cân tạo thuật ngữ giữa hai ngôn ngữ Anh-Việt và quá trình tiếp xúc 
ngôn ngữ đối với thuật ngữ ở Việt Nam. 

Không biết giới ngôn ngữ và giới khoa học có cho rằng bàn về lý 
thuyết địch khoa học là giáo điêu hay không? Song tác giả của công trình 
vân chọn nghiên cứu về nó, một cảm hứng bắt nguồn từ luận văn tiễn sĩ của 
Karen Korning Zethsen (1999) ở Viện Engelsk về đề tài 'The Dogmas of 
Technical Translation — Are They Still Valid?"” (Những giáo điều của dịch 
thuật kỹ thuật — hãy còn giá trị?) và từ câu trả lời của Maria Karra (2000), 
một dịch giả khoa học người Hi Lạp, khi bàn vẻ quan điểm cho rằng dịch 
thuật là '*công việc máy móc” (mechanical task); bà khăng định dịch thuật là 
“công việc huyền điệu” (magical task). 


2. ĐÓI TƯỢNG VÀ PHẠM VI NGHIÊN CỨU 


Đối tượng nghiên cứu của đề tài là văn bản khoa học thuộc các chuyên 
ngành hóa học, sinh học, và y học. Xuất phát từ đặc điểm cầu trúc vĩ mô và 
vi mô của văn bản khoa học, công trình nghiên cứu các quan điểm của lý 
thuyết dịch để chọn ra quan điểm phù hợp xây dựng nên mô hình dịch văn 
bản khoa học. Công trình cũng đối chiếu một số từ chức năng và cấu trúc cú 
pháp chiếm tần suất cao ở văn bàn khoa học như mạo từ (quán từ), liên từ, 
cầu trúc danh hóa, cấu trúc bị động, mà người dịch chưa thấy hết được sự 
khác biệt của các từ chức năng và câu trúc cú pháp này ở ngôn ngữ nguồn 
và ngôn ngữ đích, từ đó xây dựng nên phương pháp dịch từ chức năng và 
cấu trúc cú pháp. Cuối cùng, công trình quan sát quá trình tiếp xúc ngôn ngữ 
của thuật ngữ, đối chiều cấu tạo thuật ngữ giữa hai ngôn ngữ Anh-Việt, đẻ 
xây dựng nên phương pháp dịch thuật ngữ trong dịch thuật văn bản khoa 
học. 


3. LỊCH SỬ VÁN ĐÈ 


Do vai trồ quan trọng của dịch thuật trong lịch sử phát triển thế giới, 
biết bao thê hệ dịch giá, nhà ngôn ngữ, và nhà lý thuyết dịch cỗ đi tìm một 
lý thuyết hay một mô hình hoàn chỉnh cho dịch thuật để giúp cho công việc 
dịch thuật không thiểu sót và tạo nên những địch phẩm hay. Các lý thuyết và 
mô hình được đưa ra, rồi được bỗ sung hay thay thế, và cho đến ngày nay bí 
Ân và thách thức của dịch thuật vẫn lôi cuốn các nhà nghiên cứu dịch thuật. 
Danila Seleskovitch (1985), một dịch giả và một nhà văn xuất chúng, đã 
từng có cách nhìn không đúng về dịch thuật qua phát biêu: “Bất cử điều gì 
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nói băng một thứ ngôn ngữ có thẻ diễn đạt bằng một ngôn ngữ khác — với 
điều kiện là cá hai ngôn ngữ thuộc về những nên văn hóa tương ứng về mức 
độ phát triên trí thức”. Điều kiện Seleskovitch đưa ra là lệch lạc. Nida 
(1964) tuy có nói đến thách thức mà người dịch sẽ gặp phải khi tìm thấy một 
khoảng trồng không tương đương giữa tri thức trong ngôn ngữ nguyên bản 
và ngôn ngữ đích, song ông không nói là không thẻ chuyên ngữ. Điều kiện 
Seleskovitch đưa ra đã bị lập luận của Peter Newmark đánh đồ (1995). Theo 
Peter Newmark, dịch thuật là một công cụ giáo dục vì nó phải đến với Igười 
đọc “khác về trình độ văn hóa và tri thức”, và thường là “thấp hơn” hay "Sơ 
khai hơn” so với người đọc ở nền trí thức của nguyên bản. Mỗi cộng đồng 
có ngôn ngữ và văn hóa riêng, và những con người trong cộng đòng đó có 
lỗi suy nghĩ và biểu đạt riêng, song tất cá các khái niệm đều có thể được 
diễn giải, và diễn giải ý nghĩa khái niệm, nói cho cùng, cũng là một kiều 
dịch, Cũng theo ông, không có một ngôn ngữ, một nên văn hóa nào sơ khai 
đến mức mà không chứa đựng những thuật ngữ hay khái niệm để diễn đạt 
một ngành khoa học, như y học chẳng hạn. Có điều bản dịch sẽ đài hơn nếu 
như địch sang một ngôn ngữ ở một nên văn hóa mà ngành khoa học này 
chưa phát triển, 

Phân lớn các mô hình dịch thuật hưởng đến cấp độ câu và phân tích câu 
trúc sâu của câu. Nida (1964) với mô hình ương đương động hướng đến 
người! đọc (teader-ortented dynamic equiIvalence) khởi xướng ý tưởng dùng 
ngữ pháp câu đẻ nâng chất lượng phiên dịch kinh thánh. Còn Catford (1965) 
thì trái lại, gọt giũa lý thuyết ngữ pháp phân cấp của Halliday (grammatical 
“rank scale” theory) làm nên cho lý thuyết địch thuật tương đương *tùy 
thuộc vào mức độ tương ứng giữa các đơn vị ngôn ngữ ở các cắp độ cầu trúc 
khác nhau”. Tuy nhiên, Keenan (1973) cho rằng một lý thuyết hay mô hình 
dịch thuật sẽ không hiệu quả nếu chỉ xử lý các câu riêng rẽ. Theo Keenan, 
một mô hình dịch thuật nên xét đến tất cả các thành phản của văn bản, cách 
thức các câu liên kết với nhau và cách thức chúng tương tác nhau trong 
mạch văn bản để chuyển tải ý nghĩa. Hai câu được dịch chính xác từ nguyên 
bản sang ngôn ngữ đích chưa đủ, mà phải giữ lại được cách thức tương tác 
của chúng trong bản dịch. tương tự như trong nguyên bản. Theo Hartmann 
(1980), lý thuyết dịch không đừng ở đó, mà đi xa hơn cấp độ văn bản, 
hướng đến khám phá và đạt được tính giao tiếp (communicative interaction) 
của bản dịch trong ngôn ngữ đích. Lý thuyết dịch của Hartmann hướng 
nhiều về người đọc bản địch; quan điểm này cũng được Gutt (1991) nhắn 
mạnh trong tác phẩm '“Translaton and Relevance. Cognttion and Context” 
(Dịch thuật và Quan yêu. Tri nhận và Ngữ cảnh). Gutt cho răng người dịch 


23 


chỉ cần đạt đến độ chính xác cần thiết, không cần vượt quá mức cần thiết, 
song phải dịch được cái mà người đọc bản dịch quan tâm. 

Jean-René Ladmiral (1979) thì không nhìn vào cấp độ nào cả. Theo 
Jean-René Ladmiral, nghề dịch là nghề phải đối mặt liên tục với những lựa 
chọn, ngay cả dịch một từ cũng phải lựa chọn. Khi lựa chọn, người dịch, dù 
ý thức hay không ý thức. đã đi theo một lý thuyết dịch, mà ông gọi là “La 
traduction appelle une théorie en acte" (Lý thuyết đến trong quá trình dịch 
thuật), mà theo lý thuyết đó, người dịch xét các tiêu chuẩn đối với những lựa 
chọn khác nhau trước khi đi đến một lựa chọn trone quá trình dịch thuật của 
mình. Peter Newmark (1995) chia sẻ quan điềm của lean-René Ladmiral, 
song ông nhìn “sự lựa chọn” đó ở một góc độ khác. Theo ông, điều mà lý 
thuyết địch làm, trước hết, là xác định các vấn để trong địch thuật (dịch 
thuật mà không có vấn đề thì không có lý thuyết dịch!); thứ hai, chỉ ra tât cả 
các yếu tô cần xem xét để xử Lý các vẫn đê; thứ ba, liệt kê tắt cả các phương 
án dịch thuật khả thi; và cuỗi cùng, đề xuất phương án phù hợp nhất, để 
phác họa nên một bản dịch hay nhất. 

Tuy đa số các nghiên cứu thiên về phiên dịch nói chung và dịch văn 
học nghệ thuật, song cũng không ít tác giả, đặc biệt trong đó có cả những 
nhà khoa học, đặt nền móng cho dịch thuật khoa học. Hai vẫn đẻ mà các nhà 
nghiên cứu dịch thuật khoa học chủ trọng là chuyên ngữ thuật ngữ và cầu 
trúc văn bản khoa học. Thập niên 60 của thế kỷ trước đã đánh dâu sự 
chuyến hướng chú ý của nhiều nhà nghiên cứm đến lý thuyết dịch thuật khoa 
học, khi P. Achinstein (1964) bàn về ý nghĩa của thuật ngữ trong tạp chí 
Journal øƒ Phíasophy, và Adams (1967) phân biệt bản chất của văn bản 
nghệ thuật và văn bản khoa học trong lý thuyết dịch, và sự phân biệt này 
được mô tả kỹ hơn sau đó bởi Ilyas (1989). Gần đây nhất, trong tác phẩm 
“La traduction des textes sciecntifiques: Structure textuell€e et prOCESSUS 
cognitfs.`` (Dịch thuật văn bản khoa học: Cấu trúc văn bản và quá trình tri 
nhận), Jošlle Rey (2000) đã đi sâu vào phân tích phong cách khoa học và 
VaI trò của nó trong dịch thuật khoa học. 

Ở Á Đông, dịch thuật khoa học đã xuất hiện khi quyền sách thiên văn 
học đâu tiên xuất hiện ở Trung Hoa (Jiang Chunfanp 1984: 2), song dịch 
thuật khoa học phát triển mạnh mẽ ở Trung Hoa từ cuỗi thế kỹ thứ Ló khi 
Xu Guangqt, một nhà khoa học nôi tiếng và là một đại thần nhà Minh. cùng 
với nhà truyền giáo người Ý, Matteo Ricci dịch tác nhằm The Elements of 
Geometry (Các nguyên lý hình học) của Euclid sang tiếng Hán. Tuy nhiên, 
nghiên cứu chuyển ngữ thuật ngữ phương Tây, có lẽ chỉ băt đầu khi các thầy 
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thuôc nhà đồng muốn đưa Tây Y vào đất nước cổ kính này. Theo Zhang 
Daqing (2004). tác phẩm Medical Lexicon (Thuật ngữ y khoa) của bác sĩ 
người Scotland P, B. Cousland xuất bản năm 1908 được xem là quyên từ 
điện y học Anh-Hoa đầu tiên ở Trung Hoa, đặt nên móng cho việc chuân 
hóa thuật ngữ y học ở nước này. 

Ở Việt Nam, những chú giải thuật ngữ đã xuất hiện vào những năm đầu 
thập niên 1940, thoạt đầu do công của những giáo sư khoa học và các nhà 
báo, thậm chí trong môi trường giảng dạy băng tiếng Pháp. Trong số những 
bài viết đầu tiên về danh từ khoa học là “Bàn về danh từ khoa học” của Đào 
Đặng Hy (1932), “Danh từ khoa học” cùa Định Gia Trình (1932), Giáo sư 
Hoàng Xuân Hãn, một nhà toán học-sử học-ngữ văn cho ra đời tác phẩm 
“Danh từ khoa học” năm 1942. rồi bổ sung 1948, 1957, mang lại một tập 
hợp các thuật ngữ mô tả các khái ruệm trong (oán học, vật lý, hóa học, cơ 
học và thiên văn học, v.v. dựa trên cơ sở tiếng Pháp. Các đông nghiệp và 
học trò của ông tiếp tục công việc chuyên ngữ và chuẩn hóa các thuật ngữ. 
Từ đó, nhiều dịch phẩm khoa học kỹ thuật đã ra đời. Đặc biệt không thê 
quên phần đóng góp tích cực của các dịch giả cùng các địch phẩm khoa học 
kỹ thuật tiếng Nga, trếng Đức, tiếng Ba Lan, v.v. đã đưa miền Bắc từ năm 
1945, và cà nước từ năm 1975 tiếp cận với nên khoa học kỹ thuật châu Âu. 
Những công trình nghiên cứu vẻ thuật ngữ và ngôn ngữ khoa học được tông 
hợp trong Bảng Ó.1. 


Bảng 0.1: Những nghiên cứu về thuật ngữ 
và ngôn ngữ khoa học 


Bàn về danh từ khoa học Đào Đặng Hy (1932) 

Danh từ khoa học Đình Gia Trình (1932) 

Danh từ khoa học Hoàng Xuân Hãn (1942, 
1948, 1957) 

Một cách đặt thêm ra tiếng miền Nam về Đặng Văn Du (1942) 


khoa học 

Một lối đặt chữ hóa học Đặng Văn Ngữ (1942) 
Xung quanh vấn đề danh từ khoa học Việt Phiên Thức (1944) 
Nam 

Danh từ khoa học Đào Văn Tiến (1950) 
Danh từ y học Trần Ngọc Ninh (1961) 
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Vẻ vẫn đề dùng thuật ngữ khoa học nước 
ngoài 

Về vấn để xây dựng thuật ngữ của các ngành 
khoa học và kỹ thuật 

Căn nguyên danh từ khoa học 

Nguyên tắc soạn thảo danh tử chuyên khoa 
Về vấn đề xây dựng thuật ngữ khoa học 

Mây vần đề thay thể thuật ngữ vay mượn 
tiếng nước ngoài bằng thuật ngữ thuần Việt 
Từ thường và từ chuyền môn 

Nghiên cứu ngôn ngữ khoa học-kỹ thuật 
tiếng Việt (về ngữ pháp) 

Đặc điểm vốn từ của phong cách ngôn ngữ 
khoa học (trong sự so sánh với phong cách 
ngôn ngữ văn bản nghệ thuật) 

Biến thể của thuật neữ tiếng Việt 

Đặc điểm trường ngữ nghĩa tên gọi động Vật 
trong tiếng Việt (trên cơ sở so sánh với tiếng 
Nga) 

Tìm hiệu đặc trưng ngôn ngữ — Văn hóa của 
nhóm từ chỉ động thực vật tiêng Việt (So 
sánh với tiềng Anh) 

Vẻ ván đề xây dựng từ điển đối chiêu thuật 
ngữ Y học Anh - Việt và Việt — Anh 

Phân tích câu trúc câu trong văn phong khoa 
học — kĩ thuật. 

Vẻ vấn đê từ và thuật ngữ trong văn bản khoa 
học kỹ thuật — công nghệ 

Phong cách ngôn ngữ khoa học và công nghệ 
tiếng Việt và các quy tắc hoạt động của nó . 
trên bình điện văn hóa khoa học 

Một số vẫn đẻ của tiếng Việt trong khoa học 
Từ Hán Việt trong thuật ngữ 

Thuật ngữ y khoa tiếng Việt thông qua tiếp 
xúc ngôn ngữ 

Ngôn ngừ chuyên ngành nhìn từ góc độ 


phương pháp giao tiếp trong khoa học và tiếp 
nhận văn bản khoa học 
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Lưu Vân Lăng (1968) 


Võ Xuân Trang (1973) 





























Lê Văn Thới (1975) 
Lê Văn Thới (?) 

Lưu Vân Lăng (1977) 
Võ Xuân Trang (1977) 


Nguyễn Đức Dân (1977) 
Hoàng Trọng Phiến 
(1985) 

Hoàng Văn Hành (1989) 


Vũ Quang Hào (1992) 
Nguyễn Thuý Khanh 
(1996) 


Nguyễn Thanh Tùng 
(2003) 


Nguyễn Thị Hường 
(2003) 

Đào Hằng Thu (2000) 
Đào Hồng Thu (2002) 
Đào Hồng Thu (2003) 
Đào Hồng Thu (2004) 
Lưu Trọng Tuần (2006) 
Lưu Trọng Tuân (2006) 


Đào Hằng Thu (2007) 


Tiếng Việt trong khoa học cơ bản Ngụy Như Kontum (2) 


Xây dựng thuật ngữ khoa học bằng tiếng Việt | Lê Khả Kế (?) 
Tiếng Việt trong các ngành khoa học kĩ thuật | Phạm Đông Điện (?) 





Nhiều tác phẩm nghiên cứu về dịch thuật cũng ra đời như “Vài nhận xét 
về vấn đề dịch sách” của Hồ Hữu Tường (1965), “Phiên dịch sách báo Anh- 
Việt, Việt Anh” của Nguyễn Văn Tạo (1966), “Thế nào là một bản dịch 
hay" của Bàng Bá Lân (1976), v.v. như được tông hợp trong Bảng 0.2. 


Bảng 0.2: Những nghiên cứu về dịch thuật 


Vài nhận xét vê vân đê địch sách Hồ Hữu Tường (1965) 
Phiên dịch sách báo Anh-Việt, Việt Anh Nguyễn Văn Tạo (1966) 
Thế nào là một bản dịch hay Bàng Bá Lân (1976) 
Những vẫn đề về ngôn ngữ và dịch thuật Hội Ngôn ngữ học Việt 
Nam và Trường ĐH Sư 
phạm Ngoại ngữ (1993) 
Lưu Vân Lăng (1993) 



























Lý luận dịch thuật trước hiện tượng di 
chuyển đảo thành tố cú pháp 


























Vấn đề dịch và chuyên nghĩa thành ngữ Nguyễn Lai (1994) 

Số tay người dịch tiếng Anh Hữu Ngọc (1996) 

Dịch văn học và văn học dịch Thúy Toàn (chủ biên) 
(1996) 

Vấn đề tương đương trong dịch thuật Nguyễn Hồng Côn (2001) 





Dịch văn ngoại quôc Nguyễn Hiến Lê và 
Nguyễn Q. Thăng (2002) 


Nguyễn Hồng Cỗn (2004) 





Cơ sở ngôn ngữ học của nghiên cứu địch 
thuật và bộ môn Dịch thuật học 
Dịch thuật: từ lý thuyết đến thực hành 







Nguyễn Thượng Hùng 
(2005) 

Hoàng Văn Vân (2005) 
Nguyễn Hồng Cỗn (2005) 
















Nghiên cứu dịch thuật 
Dịch thuật: Bản chất và một số mô hình lí 
thuyết. 

Một số vẫn đề về ngôn ngữ và văn hoá trong 
dịch thuật 

Các phương pháp và thủ pháp dịch thuật 
Những lĩnh vực ứng dụng của Việt ngữ học 
(Chương 5: Việt ngữ học và dịch thuật) 
Chuyên ngữ hiện tượng danh hóa trong tiếng 
Anh 









Nguyễn Hồng Côn (2005) 










Nguyễn Hồng Côn (2006) 
Nguyễn Thiện Giáp (2006) 





Lưu Trọng Tuần (2006) 
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Từ mô hình dịch câu trúc đên thâu kính khát | Lưu Trọng Tuân (2007) 
niệm trong dịch thuật 

Hoán dụ trong tiếng Anh và các thù pháp Nguyễn Phương Chung 
chuyên dịch sang tiếng Việt (trên tư liệu (2007) 

nghĩa hoán dụ của một số từ ngữ chỉ bộ phận 

cơ thê người) 

Ấn dụ trong tiếng Anh và các thủ pháp Trần Hải Vân (2007) 
chuyên dịch sang tiếng Việt 

Chuyên ngữ hiện tượng dư thừa trong ngôn Lưu Trọng Tuắn (2008) 
ngữ 


Thông tin hàm ân trong dịch thuật văn Lưu Trọng Tuần (2008) 
chương. 
Góp phân xây dựng lý thuyết dịch thuật Nguyên Văn Đân (2) 


Lý thuyết và thực tiễn dịch thuật Anh-Việt: _ | Lê Hùng Tiên (2) 
Một sô vân đẻ lý luận và phương pháp cơ bản. 


Tuy nhiên, những công trình nghiên cứu dịch thuật khoa học thì chỉ 
thuộc về một số tác giá như Hoàng Văn Vân (1993, 2000), Đào Hồng Thu 
(1999), Lưu Trọng Tuần (2004), Vương Thị Thu Minh (2004), Nguyễn 
Phước Vĩnh Cô & Nguyễn Bắc Nam (2004, 2008), và Nguyễn Thị Minh 
Phương (2) như được trình bày trong Bảng 0.3. 


Bảng 0.3: Những nghiên cứu về dịch thuật khoa học 


















Những nghiên cứu 
Bình diện chức năng trong việc dịch các ngôn | Hoàng Văn Vân (1993) 
bản khoa học từ tiếng Anh sang tiếng Việt 
Văn bản khoa học kỹ thuật — cách mở nghĩa và 
dịch sang tiếng Việt 
Nghiên cứu ứng dụng lý thuyết chức năng hệ 
thông vào quá trình dịch các văn bản khoa học 
từ tiếng Anh sang tiếng Việt 
Một sô cơ sở lý luận về dịch thuật Anh-Việt. - |Lưu Trọng Tuấn (2004) 
Việt-Anh với văn bản khoa học kỹ thuật hiện nay 
Một vài vẫn đề về dịch tiếng Anh trong y khoa 
Thử bàn về khía cạnh ngữ dụng với việc dịch 
từ tiêng Anh chuyên ngành 
Những điểm cân lưu ý khi dịch một văn bán 
khoa học-kỹ thuật tử tiếng Anh sang tiếng Việt 
Một số vân đề vẻ dịch thuật văn bản khoa học 
kỹ thuật Anh- Việt 


Đào Hồng Thu (1999) 


Hoàng Văn Vân (2000) 


Vương Ttu Thu Mimh (2004) 
Nguyến Phước Vĩnh Cô & 
Nguyễn Bắc Nam (2004) 
Nguyễn Phước Vĩnh Cô & 
Nguyễn Bắc Nam (2008) 
Nguyễn Thị Minh Phương ()) 
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Translatton 1s af besf an echÀo. 
(Bản dịch, khi đạt. là một tiếng vọng) 


—George Brrow 


Chương Ì 


CHIEN LƯỢC DỊCH THUẬT 
VĂN BẢN KHOA HỌC 


l. TỎNG QUAN VỀ DỊCH THUẬT 


Một câu hỏi quan trọng trong suy nghĩ của bất kỳ một tác giả hay một 
độc giả của một tác phẩm là: “'Liệu tác phẩm có thê dịch được không?" Có 
người cho răng không có cái gì thật sự có thể dịch được. nhưng cũng không 
ít người cho răng mợi thứ đêu có thể dịch được, chừng nào mà con người 
còn công nhận tính tương đối là đặc trưng của xã hội loài người. 


1. Địch thuật là gì? 


Dịch thuật thường được hiểu đơn giản như mô tả của Steiner (1998): 
“Dịch thuật là chuyển di nghĩa giữa hai ngôn ngữ” (tr. 287). Còn theo 
Gherardi và Nicolini (2000), địch thuật là “một quá trình chuyên dạng mà 
trong đó trí thức vừa được chuyên đi vừa được diễn dịch” (tư. 345). Song 
Nida & 'Taber (1969) thì xem dịch thuật là quá trình đi tìm cái tương đương: 
“Dịch thuật là tái tạo lại trong ngôn ngữ tiếp nhận sự tương đương tự nhiên 
và sát với thông điệp của ngôn ngữ nguồn, trước hết là về nghĩa sau đến là 
về phong cách” (tr. 12). Còn Newmark (1977) nhân mạnh đến sự chuyển tải 
ý tác giả trong quá trình dịch: “Dịch thuật là chuyên một văn bản này thành 
một văn bản khác theo cùng cách tác giả thể hiện khi viết văn bản đó”, 

Theo Larson (1998), dịch thuật bao gồm việc nghiên cửu từ vựng, cầu 
trúc ngữ pháp, hoàn cảnh giao tiếp và ngữ cảnh văn hóa của văn bản ngôn 
ngữ nguồn, phân tích văn bản để xác định nghĩa của nó, rồi sử dụng từ vựng 
và cầu trúc ngữ pháp thích hợp ở ngôn ngữ tiếp nhận đẻ tái lập cùng nghĩa 
này. 
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Định nghĩa trên được Larson mô hình hóa như sau: 


Sơ đồ 1.1: Mô hình dịch thuật của larson 


NGÔN NGỮ NGUÔN NGÔN NGỮ TIẾP NHẬN 
(SOƯRCEL.ANGUAGE) (RECEPTOR LANGUAGE\ 


Nguyên bản 





Khám phá nghĩa Tái thê hiển nghĩa 


Các định nghĩa trên về dịch thuật nói đến loại hình dịch chính danh. 
một trong ba loại hình dịch trong phân loại dịch thuật của Jakobson. Trên cơ 
sở nhận định “Ngôn ngữ khác nhau cơ bản về cái mà chúng phải chuyên tái 
chứ không phải về cái mà chúng có thẻ chuyển tải” (dẫn theo Hoàng Văn 
Vân 2005: 6l), Jakobson đã đặt dịch thuật vào khung lý thuyết của tín hiệu 
học (semiotics), và đưa ra phân loại dịch thuật như sau: 

1. Dịch nội ngôn (intralingual translation) hay diễn dịch: điễn giải các 

ký hiệu ngôn từ băng các ký hiệu khác trong cùng ngôn rgữ. 

2. Dịch liên ngôn (mnterlingual transiation) hay dịch chính danh 
(translation proper): diễn giải các ký hiệu trong ngôn ngữ này băng 
các ký hiệu trong ngôn ngữ khác. 

3. Dịch liên tín hiệu (intersemiotic translaton) hay dịch hoán đôi 
(transmutation): diễn giải các ký hiệu hữu ngôn bằng các ký hiệu 
thuộc hệ thông phi ngôn. 

(Jakobson 1959/ 2000: 139; có tham khảo Hoàng Văn Vân 2005: 62). 


Tuy nhiên, Elin & Peeter (2007) cho rằng, xét về mặt tổng hợp, cả ba 
loại có thê gộp chung làm một và loại hình dịch liên ngôn có thê xem bao 
gôm dịch nội ngôn và dịch liền tín hiệu. Thật vậy, nêu nhìn từ góc độ lôgích 
học, xem dịch là một ánh xạ f từ tập hợp nguồn § (Source) đến tập hợp dích 
T (Target): f: S — T, mỗi ký hiệu ss € S (s = sign) được dịch thành sr € T, 
thì: 
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]_ Nếu S =T: V (tập nguồn và tập đích là một, và là tập hợp ngôn naữ 
(V = verbal signs1], thị đây là loại hình dịch nội ngôn, 


F~ 


. Nêu Š;: V #T: VỀ (tập nguôn và tập đích đếu là tập hợp ngôn nưừ, 
song khác nhau), thì đầy là loại hình dịch liên ngôn. 

3. Nếu S: V.T: NV hày §S: NV,T: V (tập nguồn là tập hựp ngôn ngữ, 
còn tạp! đích là tạp hựp phì ngôn ngữ (NV = nonverbal šiựnx) hay 
ngược lại), thì đây là loại hình địch liên tín hiệu. 

Quan điểm lôpích học đã mở rộng loại hình dịch liên tín hiểu của 
Takobson, và không những thẻ, còn có thẻ mở rộng nhân loại của Takobxem, 
vì phân loại của Jakobson có vẻ không toàn điện. hưởng về tập nguỏn và tập 
đích là tập hựp ngôn ngữ, là một loại hệ thòng tín hiệu đặc thù. Như thẻ 
khong bao quát được trường hựp dịch các tín hiệu trong cùng Tnhột hự thong 
tín hiệu phi ngôn ngữ, hay dịch các tín hiệu từ hệ thông phi ngôn ngữ này 
sang hệ thông phi ngôn ngữ khác. Ví dụ như dịch tín hiệu phi ngõn ngữ 
“không đông ý” giữa các hệ thông tín hiệu khác nhau như sau: 

— Một xố người Ức bản xứ, khi không đồng ý, họ giơ cau bàn tay phải, 
rỏi lắc nó hai ba lân. 

- Người Abysxinia nói không băng cách hảt đầu vẻ vai phải và khẻ 
chặc lười. 

- Ôi Bulgaria, gật đầu có nghĩa là không. 

- Người Thỏ Nhĩ Ky nói khòng bảng cách hát đâu vẻ phía xau và chặc 
lưỡi triột cái. 

(xem hItp:;/4www straightdopec.corn/classicx/a2_450b.huml } 

Một nghệ sĩ dương cảm lướt 
ngón tay trên các phím đán có phai 
chăng đang dịch những nốt nhạc 
của bản Concerto của Schumann 
trên giá nhạc? Nhà soạn nhạc 
Richard Kmil đạo ngược chuối 
DNA và phản chúng thành nhiều 





đoan nhỏ như là: 
AGCƠTATACGAGL. rồi mình 
hoạ lên bản nhạc. Krull đánh dấu Bản nhạc của chuồi DNA 


một cách ngấu nhiên các nót nhạc. 
TT rỡ thành nỏt Rê. trợ thành Son. Á trở thành La và € trở thành Đỗ. Nhà 


tạj 
_——ˆ 


soạn nhạc đã dịch mã di truyền thành những bản nhạc trong một album 
mang tên “Gcenoma music” 


(xemhttp://vietbao.vn/Khoa-hoc/Ma-hoa-chuoi-DNA-thanh-ban-nhac 
/20002176/188/) 


Như vậy phân loại Jakobson chưa thê hiện được khái niệm dịch phổ 
quất theo quan điêm ánh xạ của lôgích học. Tuy nhiên, khuôn khổ của 
quyên sách chỉ xoay quanh loại hình dịch chính danh trên cơ sở tập hợp 
nguồn và đích là những tập hợp ngôn ngữ. có nghĩa là "trái với âm nhạc, 
múa, và những ngôn ngữ nghệ thuật khác” (Halliday & Matthiessen 2004: 
20). 


2. Nguyên tắc dịch thuật 
Một trong những cô găng đầu tiên để thiết lập nên những nguyên tắc về 
địch thuật được thực hiện bởi một dịch giả và là nhà nhân học người Pháp 
ÉHenne Dolet, đã hình thành nên “những nguyên tắc cơ bản về dịch thuật" 
vào năm 1540 (La Maniere de Bien Tradutre dˆune Langue en Autre`), 
dược xem là kinh nghiệm thực hành cho các dịch giả: 
- Người dịch nên hiểu tường tận nội dung và ý tác giá 
- Người dịch nên am hiểu ngôn ngữ nguồn cũng như ngôn ngữ đích 
- Người dịch nên tránh dịch sất từng từ, vì cách dịch này sẽ phá hỏng 
ý nghĩa cũng như nét đẹp phong cách thê hiện trong nguyên bản 
- Người dịch nên — qua lựa chọn từ và trật tự từ — thể hiện giọng văn 
phù hợp 
Vào năm 1790, một sử gia người Xcốt-len Alexander Fraser Tytler đã 
cho xuất bản bài viết nổi tiếng của mình: “Bàn về những nguyên lý dịch 
thuật”, trong đó ông mô tả bản địch hay là: “bản dịch mà trong đó giá trị của 
nguyên bản được chuyên tải hoàn toàn sang ngôn ngữ kia, đê được một 
người sông trên địa bàn dùng ngôn ngữ đó hiểu rõ và cảm nhận đây đủ như 
những người dùng ngôn ngữ nguyên bản”. Theo Tytler, một bản địch lý 
tưởng nền: 
- là bản sao chính xác các ý tưởng và cảm xúc trong nguyên bản 
- giữ được đặc điểm phong cách 
- mang tính mạch lạc của nguyên bản 
Trong lời nói dầu của dịch phâm Tïanyanlun, chuyên ngữ từ nguyên tác 
Evolution and Pthics của Thomas H, Huxley, Nghiêm Phục (Yan FEu) đã 
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nêu lên ba vấn để trong một bản dịch lý tưởng: trung thành với nguyên bản 
(tín), chu yên tải ý tưởng (đạU), và ngôn từ trau chuôt (nhã) qua lý g1ải sau: 


Thu thập những ý tưởng của cả văn bản trong trí, [tôi] hạ bút lông 
đề thảo ra những từ, và nêu sản phẩm chuyển ngữ ấy đạt, nó sẽ thể 
hiện được tất cả ngữ nghĩa. Nếu ý tưởng đăng sau từ ngữ trong 
nguyên bản quá sâu sắc và khó diễn nghĩa, thì dùng đến ngữ cảnh 
để thể hiện ngữ nghĩa. (xem Wright 2001: 238-239) 


Tuy nhiên, Cao Xuân Hạo (2005) đã từng cho răng ba tiêu chuẩn tín, 
đạt, nhã trên là ngớ ngân, và thêm hai chữ đạt, nhã là vì Nghiêm Phục hiểu 
chữ tín là “sát từng chữ”: 

“...Cho nên họ thấy phải thêm đạt, để nói răng bản dịch phải đạt 
được những yêu cầu về ngữ pháp, về văn phong, về tu từ học của 
thứ tiếng được dùng để dịch. Nhưng chăng lẽ một bản dịch trong 
đó dịch giả viết sai ngữ pháp, vụng về về văn phong, vô vị về tu từ, 
lại có thê gọi là “trung thành” với nguyên tác được? 


Nhưng buôn cười hơn cả là chữ nhã. Sao một bản dịch lại nhất thiết 
phải nhã? Chăng lẽ nguyên tác được việt với một văn phong thô lỏ, 
cục căn, xù xì (một cách có chủ ý) lại phải dịch thành một văn bản 
tao nhã, chải chuốt, ngọt ngào? Nếu thế thì còn đâu là tín (trung 
thành)?" 
Chia sẻ quan điểm với Cao Xuân Hạo, Nguyễn Văn Dân (?) bộc bạch: 
“Có người cho rằng bát kế bản gốc hay hay dở, người dịch vẫn 
phải làm cho nó hay, và như thế mới là nhã, là sáng tạo (!). Tôi cho 
rằng làm như thế là phóng tác. nặng hơn nữa là xuyên tạc, chứ dứt 
khoát không thể được coi là địch thuật. Bãt chước Không Tử, ta có 
thê nói: "Hay thì dịch là hay, dở thì dịch là dờ, ây mới là dịch hay!” 
Tóm lại, dịch thuật chỉ cân một chữ "tín".là hoàn toàn đủ." 
Tuy nhiên, định nghĩa của Larson hình thành nên chuân mực của miột 
bản dịch lý tưởng (idcal translatton), bao gôm: 
-._ lĩnh chính xác (aqccuraf¿): Tái thê hiện sát với nghĩa của văn ban gốc. 
- Tính tự nhiên (narural): Dùng những cách diễn đạt tự nhiên trong 
ngôn ngữ tiếp nhận, phù hợp với thê loại văn bản dang dịch. 


- Tĩnh siao tiếp (commuw(carive): Thê hiện hêt các mặt của nghĩa sao 
cho đề hiển đối với đổi tượng người đọc. 


Khác với Larson, Darwish (2004) phân biệt 2 khái niệm vẻ tính chính 
xác của bản dịch, dựa trên nghĩa hạt nhân (core meaning) và nghĩa ngoại vị 
(peripheral meaning) và minh họa trong sơ đô sau: 


Sơ đồ 1.2: Phân biệt thuật ngữ accuracy với precision 





THANSLATION PHECLISION TRANSLATIOM ACCUHRACY 


Sơ đỏ trên cho thấy tính chính xác theo thuật ngữ accwracy là chuyên 
ngữ nghĩa của ngôn npừ nguồn trong một phô bao quát vẻ nghĩa, nghĩa là 
tính chính xác accwuraecy đòi hỏi bản dịch trung thanh với nội dung thông tín 
của nguyên bản cả ở cầu trúc bẻ mặt (ngoai vị) Trong khi đó, thuật ngữ 
precision là chuyền ngữ nghĩa của ngôn ngữ nguồn theo tắt cả các chiều, đo 
đó phải tập trung ở tâm đẻ đạt được nghĩa theo các chiều, nghĩa là tiệm cận 
với nghĩa hạt nhân. và bảo tôn được ý định của nguyên bản, cả vẻ mặt nội 
dung lẫn vẻ mặt giao tiếp. (Tạm dịch: accuracy-chính xác vẻ nội dung, 
precision-chinh xác về ý định) 


3. Lý thuyết dịch 

Từ giữa thẻ ky trước trở đi, quan điểm vẻ dịch thuật dẫn được cụ thẻ 
hóa thông qua vận dụng kiến thức từ ngôn ngữ học, cũng như thông qua mơ 
rộng dịch thuật vượt khỏi dịch kinh thánh và văn chương sang các ứng dụng 
khác của ngôn ngữ loài người. Ngôn ngữ học hiện đại đã mang lại cách: nhìn 
mới đi với câu hỏi dịch như thẻ nào, và gỡ được phân lớn thể bí trong cuộc 
tranh cãi vẻ dịch sát nghĩa và dịch thoát. Hiểu rõ hơn về các mặt ngữ nghĩa 
của văn ban đã cho phép các nhà lý thuyết địch hiểu cái gì mắt đi, cái gì đạt 
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được, và cái gì thay đôi khi áp dụng những phương pháp dịch khác nhau. 
Như Jumpclt đã nói: 


“Rõ ràng rằng một số đặc điểm của văn bản ở một ngôn ngữ không 
thê tái hiện được ởờ ngôn ngữ khác. hay theo công thức Ortega y 
Gasset, người ta không thê luôn luôn tiệm cận tất cà các chiêu của 
nguyên bản cùng một lúc. Vì thế, một số đặc điêm của nguyên bản 
phải được ưu tiên hơn những đặc điểm khác, có nghĩa là, một số 
đặc điềm phải được xem (ương đối quan trọng hơn những đặc điềm 
khác. Những đặc điểm này quan trọng đến mức nào là do kỹ năng 
và kinh nghiệm của người dịch quyết định. Mỗi quyết định là mội 
cách phân biệt giữa những lựa chọn, và đề phân biệt cần có các tiêu 
chuân khách quan. 


Một nguyên tắc được cháp nhận là mỗi phương thức dịch thuật 
(mođe of translation) (dịch văn chương, kỹ thuật, v.v.) bị chi phối 
bởi một tập hợp các tiêu chuân mà phụ thuộc vào /oại hình văn bản 
(type of texU và mực đích mà bàn địch hướng đến.” (Tumpelt 196I: 
268-269) 


Quan điêm của lumpelt được vận dụng trong các lý thuyết địch từ thời 
điểm đó. Phát biểu của ông hàm ý rằng luôn có phần nào đó mắt đi hay thay 
đôi trong quá trình dịch, do đó người dịch, thay vì hướng đến một bản địch 
hoàn hảo, thì xác lập những ưu tiên cho những mặt của văn bản phải được 
tái hiện rõ trong ban dịch. Những loại văn bản khác nhau và những mục 
đích dịch thuật khác nhau đòi hỏi những phương pháp dịch khác nhau. Quan 
điểm này về dịch thuật được hầu hết các nhà lý thuyết địch hiện đại chia sẻ. 

a) Dịch thuật dưới cách nhìn của lý thuyết ngôn ngữ 

Từ giữa thế kỷ 20, các nhà lý thuyết dịch tìm cách mô tả các vấn đề 
cũng như quá trình dịch trong lý thuyết ngôn ngữ. Những người tiên phong 
là Fcdorov (1953), Nida (1964), và Catford (1965). Theo Newmark 
(1988/95: 9), trong tác phẩm của mình '““Toward a Science of Translating'". 
Nida (1964) đã mang một vốn lý thuyết ngôn ngữ đương đại vào cách tiếp 
cận dịch thuật, bao #ôm ngữ pháp cải biến, phân tích thành tổ (componeniial 
analysis), và phân tích điển ngôn (discourse analys1s). 

Một trong những khuynh hướng đâu tiên trong địch thuật thời kỳ niện 
đại là tìm cách định nghĩa lại khái niệm tương đương. Quan điềm của Nida 
được chấp nhận, một mặt bởi lẽ Nida đưa quan điểm ngữ pháp phổ quát 
(Universal grammar) của Chomsky vào dịch thuật, và một mặt bởi vì khát 
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niệm tương đương của ông dựa trên những quan điểm trước đó cho rằng 
người dịch nên mang đến cho người đọc ở ngôn ngữ đích cùng cam nhận 
mà tác giả đã mang đến cho người đọc của nguyên bản. Nida phân biệt giữa 
tương đương hình thức (formal equivalence) - mà hướng đến tương đương 
về hình thức và nội dung giữa văn bàn ngôn ngữ nguồn và văn bản ngôn 
ngữ đích - với tương đương động (dynamic equivalence) - mà hướng đến 
tương đương về mặt tác động đối với người đọc ở ngôn ngữ đích. 

b) Ngôn ngữ học văn bản và phân tích diễn ngôn 

Ngôn ngữ học văn bản nhìn văn bản là một tổng thể, hơn là nhìn vào 
từng từ, từng mệnh đè, từng câu. Văn bản được xem là một cấu trúc phức tạp 
đa chiêu hơn là tông số các thành phân của vần bản. Ngôn ngữ học vãn bản 
được ứng dụng vào dịch thuật thông qua văn bản học đối chiếu (contrastive 
textology), trong đó hai văn bản tương tự ở hai ngồn ngữ khác nhau được đối 
chiếu để đánh giả sự khác biệt về nhiều mặt của văn bản (phong vực 
(regIster), những đặc điểm diễn ngôn). Theo Fawcett (1998), để hiểu đầy đủ 
quá trình dịch đòi hỏi phân tích phong vực văn bản (đôi tượng tham gia diễn 
ngôn (tenor), phương thức diễn ngôn (mode), trường nghĩa (đomain/field)), 
và phân tích diễn ngôn, như thê hiện trong các tác phầm của Hatim & Mason 
(1990: 36-5), Bell (1991: 161-197), và Baker (1992: 1ó, 119-260). 

c) Lý thuyết skopos 

Lý thuyết Skopos phát triển ở Đức vào cuỗi thập niên 1970 (Vermeer 
¡978), phản ánh một bước tiến mới trong sự chuyển đổi từ các lý thuyết 
dịch hình thức và hướng về ngôn ngữ học, đến khái niệm dịch thuật hướng 
vẻ chức năng và văn hóa xã hội (Schäffner 1998). Lây cảm hứng từ ngôn 
ngữ học văn bản, lý thuyết Skopos phát triển khi các nhà lý thuyết dịch ngày 
càng hướng vẻ thể loại văn bản không thuộc về nghệ thuật như những bài 
nghiên cứu khoa học, cầm nang, hợp đồng, v.v. mà trong các thể loại văn 
bản này, các yếu tô ngữ cảnh như văn hóa của người đọc ở ngôn ngữ đích là 
không thẻ bỏ qua. Lý thuyết Skopos đề cập đến mục đích hay chức năng của 
văn bản. Hành vi con người được quyết định bởi mục đích, do đó quá trình 
dịch không nên được quyết định bởi văn bản nguồn hay tác động của văn 
bản nguồn lên người đọc của văn bản nguồn, cũng không thể được quyết 
định bởi chức năng mà tác giả gán cho văn bản. mà nên được quyết định bởi 
chức năng (skopos) mà văn bản có thê thê hiện ở ngôn ngữ đích. Skopos của 
văn bản ở ngôn ngữ đích cö thể tương tự như ở nguyên bản. hay có thể phần 
nào khác biệt. 
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Sự thiên lệch về phía văn bản đích được tìm thấy trong các tác phẩm 
của Reiss (1971, 1989), Vermeer, và những nhà lý thuyết dịch khác phần 
nào được Christiane Nord (1997) điều chỉnh. Christiane Nord nhấn mạnh 
dến tầm quan trọng của loại hình học chức năng đôi của dịch thuật (dual 
ftunctional typology)-chức năng tài liệu (documentary) và chức năng công 
cụ (nstrumental). Loại hình dịch tài liệu thường có chức năng siêu văn bản 
(metatextual), thông báo cho người đọc ở ngôn ngữ dích một số đặc điểm 
của nguyên bản và hoàn cảnh giao tiếp của nó. Loại hình dịch này có 
khuynh hướng là dịch sát nghĩa, mang đến cho người đọc ở ngôn ngữ đích 
một bản sao phỏng. Loại hình dịch tài liệu đôi khi liên quan đến hiện tượng 
đị hóa (exoticisation), có nghĩa là đưa vào văn bản ngôn ngữ đích những 
thành ngữ lạ (vì thế có hiệu ứng đặc biệt) đối với người đọc ở ngôn ngữ đích 
trong khi đó những thành ngữ ở nguyên bản không gây được hiệu ứng này 
nơi người đọc ngôn ngữ nguôn. Trong khi loại hình dịch tài liệu sao phỏng 
nguyên bản, thì loại hình dịch công cụ là xây dựng một nguyên bản mới 
trong ngôn ngữ đích. Nord đề nghị, thay vì trung thành với nguyên bán và 
các cầu trúc bẻ mặt của nguyên bản, người dịch trung thành ở cả hai hướng, 
hướng ngôn ngữ nguồn và hướng ngôn ngữ đích, 


4. Đơn vị dịch 

a) Các quan điểm về đơn vị dịch 

Đi theo quan điểm của Halliday, Catford (1965) đề nghị một hệ phân 
cấp 5 đơn vị cần xét đến trong dịch thuật, theo thứ tự nhỏ dân, là câu, mệnh 
để, cụm từ, từ và hình vị (tr. 8). Newmark (1988/95), tuy cho rằng “dịch 
thoát là dựa vào câu; còn dịch sát nghĩa thì dựa vào từ,” song cũng quan sát 
thấy răng, về phương điện ngôn ngữ học văn bản, dịch thoát hướng đến toàn 
văn bán, có nghĩa là xem cả văn bản là đơn vị dịch (tr. 54). Vì thế. sơ đồ 
phân cấp của ông đi từ toàn văn bản, đến đoạn vẫn, câu, cụm từ, từ, hình vị 
và dấu câu (Newmark 1988/95: 9). 

Ballmer (1981) cũng nhìn về ngôn ngữ học văn bản, song nhận thấy 
"một hệ phân cấp bắt đầu với âm vị và hình vị, rồi tiến đến từ, ngữ, câu, và 
văn bản”, Tuy nhiên, Hatim và Mason (1990: 132) xem hệ phân cấp là một 
“công cụ tiện ích để xử lý tính liên văn bản”, đi từ cấp độ từ, ngữ, mệnh đè 
và trật tự mệnh đề, đến cấp độ văn bản, diễn ngôn và thê loại. 

Khuynh hướng sử dụng hình vị làm đơn vị dịch đang nhường chỗ cho 
khuynh hướng nhìn nhận tầm quan trọng của các đơn vị lớn hơn câu (Snel]- 
Hornby, 1988). Xem văn bản là đơn vị ngữ nghĩa, Hailiday chỉ ra rằng: 
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Vấn đề chính yếu [...] là vấn để [...| khi xử lý văn bản không chỉ 
“đi xuống” đến cấp độ câu mà còn 'đi lên'' đến cấp độ ngữ nghĩa 
cao hơn, mà văn bản biêu hiện. (Halliday 1978: 70) 

Mất dịch giả chọn đơm vị ngôn ngữ khác nhau làm đơn vị dịch cơ bản. 
Bassnett-McGurre (1980: 117) chọn đơm vị dịch cơ bản là toàn văn bản, còn 
theo Tancock (1958: 33), đơn vị dịch phù hợp hơn cả là những câu đài hay 
những đoạn văn ngắn; trong khi đó, Bell (1991: 29) cho rằng đơn vị dịch 
nên là mệnh đẻ, và Zhang (1994: 155, 230) thì chọn câu làm đơn vị hạt nhân 
trong địch thuật. Những dịch giả khác theo khuynh hướng chọn khái niệm 
uyên chuyên vẻ đơn vị dịch. Newmark (1988/95: 67) đề nghị đơn vị địch là 
“một thang trượt” (a shđing scale); Haum và Mason (1990: 78) đưa ra khái 
niệm “hành động văn bản” (text act) là cấp độ làm cơ sở xét tương đương. 
Sager (1994) khăng khăng răng “thể loại văn bản là đơn vị [văn bản| lớn 
nhất [...]” (tr. 89) và đơn vị dịch “thì uyên chuyền và là một vấn đề về các 
yêu tố ngôn ngữ và tri nhận" (tr. 222), kích thước của đơn vị dịch “có thể ở 
cấp độ văn bản, hay ở các cấp độ thấp hơn câu, như ngữ hay từ” (tr. 225). 

Những nhà lý thuyết địch xem toàn văn bản là đơn vị địch đi theo hai 
quan điểm: hoặc cành giác với người dịch răng "không bao giờ chuyển ngữ 
trên cơ sở đơn vị từ của tác giả nguyên tác” (O°Brien 1959/66: 84, dẫn theo 
Dryden), hay khăng định răng người dịch “phải dịch những tương đương 
diễn ngôn, hơn là những cầu trúc ở cấp độ từ hay thậm chí là câu” (Givón 
1978: 272). 

Điều đáng ghi nhận ở đây là phía sau những tranh luận của các nhà lý 
thuyết dịch về đơn vị dịch là quan điểm cho rằng câu và văn bản là những 
đơn vị tách biệt với nhau: hay có nghĩa là, ngữ nghĩa của văn bản hay diễn 
ngôn độc lập với cầu trúc các câu thành phần. Mô hình địch cân làm rõ vị trí 
và chức năng của câu trong tô chức văn bản; nghĩa là xác định ở góc độ nào 
câu trúc câu góp phần xây dựng nên cấu trúc văn bản, và ý định của văn bản 
(textua] intention) quyết định như thể nào đến sự hình thành nên một câu. 

b) Định nghĩa đơn vị địch 

Newmark đưa ra định nghĩa về đơm vị dịch, dựa trên khát niệm của 


Vinay và Darbelnet và mô tà của Haas, như một tóm tắt quan điểm truyền 
thông về đơn vị dịch: 


Là phần nhỏ nhất trong văn bản nguồn mà có thể địch được, là 
phản trọn vẹn, riêng biệt với các phần khác. Thường là đi từ cấp độ 
từ, đên ngữ cô định, cho đên mệnh đê. Nó có thê được mô tả là 
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“nhỏ đến mức có thê được và lớn đến mức cần thiết” (đây là quan 
điểm của tôi [có nghĩa là của Newmark]), dù một số dịch giả cho 
răng đó là một khái niệm sai, vì đơn vị dịch duy nhất chính là toàn 
văn bản. (Newmark 1988/95: 285) 


Quan điểm hiện nay vẻ định nghĩa đơm vị dịch chủ yếu là hình thức hơn 
là chức năng. Những quan điểm hình thức xem văn bản “là trật tự tuyến tính 
của các đơn vị` và dịch “chỉ là một quá trình chuyên mã (transcoding 
process)” “xác định các đơn vị dịch rồi chọn “tương đương tối ưu”” (Snell- 
Hornby 1988: 16, in nghiêng theo nguyên bản). 

Định nphĩa của Newmark đưa ra một phương trình giữa đơn vị dịch với 
những khái niệm như đơn Vị ngôn ngữ và câp độ ngôn ngữ, cho thầy sự dao 
động của Newmark về cấp độ ngôn ngữ của đơn vị địch. Đâu đó ông nhân 
mạnh tằm quan trọng của câu, cho câu là đơn vị dịch “tự nhiên” và cơ sở, 
trong khi cho những thành phân dưới câu là “những tiểu đơn vị dịch” 
(Newmark 1988/95: 31, 65). Thậm chí ông còn mô tả câu là “đơn vị cơ bản 
của /høzo !ác địch (không phải đơn vị cơ bản của dịch thuật)” (Newmark 
1991: 66, ận nghiêng theo nguyên bản). 

Quan điểm hình thức về đơn vị dịch, chí ít thì phân nào, chịu trách 
nhiệm cho sự bất đồng giữa các nhà lý thuyết dịch về các cấp độ của đơn vị 
dịch. Cần phải chỉ ra rằng để khăng định quan điểm câu hay toàn văn bản là 
đơn vị dịch thì phải quay trở lại cái mà Ballmer (1981: 164-165) đã mô tả là 
“vị thể ngôn ngữ nghiêm chặt của câu” và “vị thế ngôn ngữ nghiêm chặt của 
văn bản”. “Câu và văn bản cầu thành 2 cấp độ với nhiều khác biệt đáng đẻ 
nghiên cứu hai cấp độ đó một cách độc lập rỗi tìm ra mối quan hệ giữa 
chúng." (Ballmer 1981: 165) 

Chính hán chất văn bản xác định rằng không có thành phân nào trong 
văn bản có thê được xử lý riêng lẽ, vì thế khăng định răng đơn vị dịch là một 
đơn vị độc lập chứ không cô lập (isolated). Theo quan điểm này, đơn vị dịch 
có thê được định nghĩa như sau: 


Đơn vị địch là thành phân nhỏ nhất của văn bản ngôn ngữ nguân, 
độc lập về ngữ nghĩa đối với các thành phần khác trong văn bản và 
có thể chuyên ngữ được sang ngôn ngữ đích. Hình thức của đơn vị 
dịch có thể ở các cấp độ từ hình vị đến câu; song chức năng văn 
bản của đơn vị địch được thẻ hiện ở tính toàn vẹn về cầu trúc thông 
tin, và thường được nhận ra khi đơn vị dịch thực hiện rhững chức 
năng văn bản trong văn bản ngôn ngữ nguồn. Những chức năng 
văn bản này phải được tái thê hiện ở văn bản ngôn ngữ đích. 
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Cơ sở ngôn agữ vẻ chức năng văn bản của đơn vị dịch như được định 
nghĩa ở trên thiết lập nên điểm giao nhau giữa văn bản ngôn ngữ nguồn và 
văn bản ngôn ngữ đích, là nơi mà “thao tác dịch" diễn ra, và cũng từ điểm 
giao nhau đó, những hiện tượng như “chuyên dịch cấp độ" (rank-shifts) có 
thể quan sát rõ hơn. 


5. Các cấp độ tương đương trong dịch thuật 

Khi cô gắng mô tà và giải thích mối quan hệ giữa văn bản ngôn ngữ 
nguôn và văn bản ngôn ngữ đích trong quá trình dịch, chúng ta sẽ gặp phải 
khái niệm `'tương đương”. House (1997) đã thể hiện quan điểm này như sau: 


“Khái niệm tương đương là khái niệm cơ sở trong dịch thuật và, 
dẫn lời Catford, “vẫn đẻ trung tâm của dịch thuật là đi tìm tương 
đương ở ngôn ngữ đích. Vì thê, công việc chính của lý thuyết dịch 
là xác định bản chất và điêu kiện đề đạt được tương đương trong 
dịch thuật" (1965: 21). (tr. 25) 


Richards và cộng sự (1992) định nghĩa tương đương dịch thuật là mức 
độ mà các đơn vị ngôn ngữ (ví dụ như từ, cầu trúc cú pháp) có thê chuyển 
ngữ sang ngôn ngữ khác mà không bị mất nghĩa. Hai đơn vị có cùng nghĩa ở 
hai ngôn ngữ được gọi là những tương đương dịch thuật (tr. 389). 

Eco (2001: 9) không tán thành quan. điểm tương đương về nghĩa và cho 
rằng ''Tương đương về nghĩa không thê được xem là một tiêu chuân cho 
một bản dịch đúng, ... Chúng ta thậm chí không thể chấp nhận ý nghĩ ngây 
thơ cho rằng tương đương về nghĩa được mang lại bởi từ đồng nghĩa. bởi lẽ 
ai cũng biết răng không có đồng nghia hoàn toàn trong ngôn ngữ. Father 
không đồng nghĩa với daddy, daddy không đồng nghĩa với papa, và père 
không đồng nghĩa với padre.” 

Theo Meetham và Hudson, “dịch là thay thế một văn bàn trong mội 
ngôn ngữ băng một văn bản tương đương trong ngôn ngữ thứ hai” và các tác 
giả phân tích khái niệm tương đương là “các văn bản trong các ngôn ngữ 
khác nhau có thê tương đương với nhau ở các mức độ khác nhau (tương 
đương hoàn toàn hay một phân), về các bình diện trình bày khác nhau 
(tương đương về ngữ cảnh, ngữ nghĩa, ngữ pháp, từ vựng, v.v.) và ở các cấp 
độ khác nhau (từ đối với từ, ngữ đối với ngữ, câu đối với câu)” (1969: 173). 
Jakobson (1971: 262) nhận thây răng “Tương đương trong sự khác nhau là 
vần đề ngồn ngữ quan trọng và là quan tâm chính trong ngôn ngữ học”. còn 
Nida (1984: 14) thì kết luận rằng: “Tương đương tuyệt đối trong dịch thuật 
là không thê có được”. 
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Koller (1992) nêu lên năm phương diện tương đương dịch thuật, bao gồm: 

- tương đương biểu niệm (denotative cquIvalence): là quan hệ tương 
đương hưởng đến hiện thực ngoài ngôn ngữ. Tương đương biêu niệm 
còn được phân biệt: tương đương 1:1; tương đương l: nhiêu; tương 
đương ]:Ô và tương đương Ì: I phân. 

- tương đương biêu thái (connotative equivalence): là quan hệ tương 
đương hướng đên các phạm trù như phong cách, địa lý, xã hội. 

- tương đương chuẩn văn bản (text normative equivalence): là quan hệ 
tương đương hướng đên đặc trưng thê loại nguyên bản. 

- tương đương ngữ dụng (pragmatic equivalence): là quan hệ tương 
đương hướng đến đối tượng tiếp nhận bản dịch 

- và tương đương hình thức thẩm mỹ (formal asthetic equivalence): là 
quan hệ tương đương hướng đên hiệu ứng thâm mỹ tương đương ở 
bản dịch 

Eco (2001: 14) nhận thấy răng: 


“Người dịch không dịch một văn bản trên cơ sở quyên từ điển, mà 
dịch “trên cơ sở lịch sử của hai nên văn học. Vì thế, dịch không chỉ 
liên quan đến khả năng ngôn ngữ, mà còn liên quan đến khả năng 
liên văn bản, tâm lý, và trần thuật. Do vậy, người dịch lúc nào cũng 
phải vượt qua khỏi khả năng ngôn ngữ đến với phổ rộng về văn 
hóa. Dịch thuật không so sánh giữa hai ngôn ngữ mà diễn dịch bai 
văn bản ở hai ngôn ngữ khác nhau ... Một bản dịch hay phải sinh 
ra cùng hiệu ứng nguyên bản hướng đến.” 
a) Tương đương ở cấp độ từ 
Các nhà nhân chủng học đá mang đến cho các dịch giả phương pháp 
phân tích thành tö (componenuial analysis), một phương pháp “phân ly” 
(decomposed) nghĩa của một đơn vị từ vựng (lextcal umt) thành một tập hợp 
nghĩa vị. Nida (1975: 184) nhận thấy rằng dù công việc truyền thông của 
người dịch là “đi tìm trong ngôn ngữ đích những tương đương đối với 
những từ trong rigôn ngữ nguồn,” song trong thực tế, “trong quá trình dịch 
một văn bản. dịch giả không chỉ xử lý từ vựng. mà còn xử lý các tập hợp 
nghĩa vị mà các từ vựng đó đại diện". 
Newmark (1995: 114) nhận thấy quá trình phân tích thành tô trong dịch 
thuật là quá trình “đối chiếu một từ trong ngôn ngữ nguồn với một từ trong 
ngôn ngữ đích mà có nghĩa tương tự, nhưng không tương đương một-đỗi- 
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một hoàn toàn, trước hết tìm ra những nghĩa vị chung giữa hai từ rồi đến 
những nghĩa vị khác nhau giữa chúng. Đôi khi người địch phải thêm một 
hay hai nghĩa vị vào từ tương ửng ở ngôn ngữ đích đề tạo nên sự tiệm cận 
về nghĩa”. Ví dụ như phân tích thành tô thuật ñgữ fissue perfusion = tissue 
(mô) + perƒusion (pour over and throupgh- tưới) đã phát hiện nghĩa vị máu 
cân bồ sung khi chuyên ngữ sang tiếng Việt đê đạt được tương đương ngữ 
nghĩa của thuật ngữ này là sự tưới mấu mö (process o£ pouring [blood] over 
and through a tissue) (Layman 2006: 206). 

Tương đương có đạt được hay không tùy thuộc vào có rấp được tương 
ứng các nghĩa vị của từ trong ngôn ngữ nguôn và các nghĩa vị của từ trong 
tôn ngữ đích, như Nida đã nhận xét: °'... sự chính xác của một bản dịch 
phải được xác định, không phải trên cơ sở những tập hợp từ tương ứng. mà 
trên cơ sở mức độ các tập hợp nghĩa vị được tái lập một cách chính xác 
trong từ ở ngôn ngữ đích" (1971: 181). 

Quá trình kết hợp lại các mảnh nghĩa của một đơn vị từ vựng thành một 
tập hợp nghĩa vị (tái tổ hợp nghĩa vị), rồi bỗ sung thêm nghĩa vị, đã trở 
thành một khái niệm quan trọng trong thực hành dịch thuật, gọi /à vếu rổ 
tương đương (egivalence ƒacror). được định nghĩa là phân ly nghĩa một 
đơn vị ngữ nghĩa thành những thành tố nhỏ nhất ở cấp độ cáu trúc đó, 
chuyển di nghĩa đó sang ngôn ngữ đích, và bồ sung nghĩa vị phù hợp trong 
ngồn ngữ đích. 

b. Tương đương ở cấp độ câu 

Phương pháp phân tích ngữ nghĩa kết hợp với bõ sung nghĩa vị vào 
nghĩa hạt nhân (core) phản ánh khái niệm cầu trúc sâu (deep-structure) mà 
Chomskvy (1957) để nghị trong lý thuyết Cáu trúc cú pháp (Syntacuc 
Structure). 

Dù Nida (1975: 71) một mực khăng định răng phương pháp cùa ông sử 
dụng đối tượng là sự vật và quan hệ p1ữa sự vật làm những yếu tố nên tảng, 
chủ yếu là phương pháp “câu trúc sâu”, phát triển độc lập với lý thuyết của 
Chomsky (1957), song Gentzler nhận thấy răng: “Cho dù Nida đã khăng 
định ngược lại, lý thuyết của Nida được kết tính với sự bô sung thành tô cải 
biển của Chomsky" (1993: 44). 

Phương pháp của Nida là phân ly thành tổ (decompositional) nhằm tạo 
nên những “cải biến ngược” (back-transforrnations) — nghĩa là đảo lui những 
cải biến ở ngôn ngữ nguồn, những cải biến mà tác động lên những câu hạt 
nhân (kernel sentence) đê sản sình ra những dạng bể mặt phức tạp. Mục đích 
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của phương pháp Nida là phân rã các dạng bề mặt phức tạp đẻ xác định các 
câu hạt nhân bên dưởi. Những câu hạt nhân này làm cơ sở cho việc chuyền 
đi nghĩa của câu sang ngôn ngữ đích. 


Qui trình này nhất quán với thuyết yêu tô tương đương: phân rã cầu 
trúc bề mặt đề làm lộ ra cầu hạt nhân bên dưới, chuyền di ngh1a sang câu hạt 
nhân ở ngôn ngữ đích, và bỏ sung vào câu hạt nhần này đôi nét cải biên cho 
phù hợp ở ngôn ngữ dích, như minh họa trong ví dụ sau: 

“Hyponatremia wtth an increase im osmo(ically active solutes 


Occurs when there 1s an accumulation of large attounts of solufes 
restrtcted primartly to the ECTF space.” 


Sơ đồ 1.3: Phương pháp dịch phân tích thành tố 
ở cắp độ câu của nida 






Accumulaton of large amounfs of 
solutes restricted primartly to the 
ECT space 













[ncrease in osmotically 
aCfive solutes 


Trong câu tiếng Anh trên, cải biến ngược phân rã cấu trúc bẻ mặt gồm 
hai mệnh đề: Mệnh để chính với chủ ngữ hyponairemia (hạ narri máu) và 
định ngữ an imncredase ím osmotlacally acHve solÌutes (tăng chát hòa tan có 
tính thâm thấu cao); mệnh đề phụ when, với ý nghĩa điều kiện ( tương đương 
với ï/). Cải biến ngược tiếp tục phân rã câu trúc danh hóa, thì phân hạt nhân 
còn lại là large amowwfs ðƒ solutes prữmarily qccwmulated in the ECF space 
(lượng lớn chất hòa tích fw chu vếu Ø khu vực địch ngoại bào), trong đó 
danh hóa accwwmaulafion cài biển ngược thành động từ accwmnulate. Cải biễn 
HgưỢC 8Iúp phát hiện định ngữ đn Increqse tn osmotacdlly acHve soÌutes 
( tăng chất hòa tan có tính thâm thấu cao) của chủ ngữ hyponatremia, tuy 
nỗi nhau bằng ĐIỚI từ with, song mang ý ngh1a nhân quà như trong sơ dỗ, và 
sơ đô trên chính là cầu trúc sâu hay cầu trúc hạt nhãn của câu, khí chuyên di 
sang ngôn ngữ đích cùng với cải biển phù hợp ở ngôn ngữ đích sẽ có bản 
dịch sau: 
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Tình trạng hạ natri máu do tăng chất hòa tan có tính thâm thấu cao 
xảy ra khi có lượng lớn chât hòa tan tích tụ chủ yêu ở khu vực địch 
ngoại bào. 


Chuyên ngữ wirh thành đo, chuyển ngữ danh hóa an accwmulation (sự 
tích tu) thành động từ rích ru, là những cải biến bê mặt phù hợp phong cách 
tiếng Việt (ngôn ngữ đích). 

Từ cuối thập niên 1950 đến thập niên 1960, khái niệm tương đương găn 
liền với quan niệm câu là đơn vị dịch thuật nhỏ nhất. Crystal đưa ra một 
quan điểm được chấp nhận rộng rãi: `Một bán dịch được đánh giá là tốt khi 
tương đương được xác lập giữa hai tập hợp dạng thức là câu ở hai ngôn ngữ 
khác nhau. Không đối sánh hai ngôn ngữ theo cách từ-đỗi-từ, cũng không 
đôi sánh hai ngôn ngữ theo cách ngữ-đối-ngữ vì điều này sẽ sinh ra bản dịch 
lỏng lẻo và thiếu tự nhiên, chỉ có tương đương cầu là tiêu chuẩn duy nhất 
phù hợp” (1965: 104-105). Tuy nhiên, theo Halliday (1994). mệnh dẻ 
(clause) là đơn vị địch cơ bản. Ông phân biệt ba chức năng của mệnh đề: 
chức năng văn bản, chức năng g1ao tiếp giữa cá nhân (interpersonal) và chức 
nãng ý niệm (ideational). Cũng theo Halliday, từ và ngữ không mang các 
chức năng này. Luo (1992) cũng chọn mệnh đề làm đơn vị dịch cơ bản, 
song Luo phân biệt đơn vị để chuyển ngữ (unit for transfer) với đơn vị để 
phân tích (unit for analysis), và cho răng không thể hòa hợp hai đơn vị. Đơn 
vị phân tích là một đoạn ngôn ngữ khá đây đủ giúp ta nhìn vào các yêu tổ 
ngôn ngữ và phi ngôn ngữ trong phạm vị, cũng như vượt khỏi phạm vì văn 
bản. Đơn vị chuyên ngữ nên là riệnh đẻ, và đơn vị phân tích là văn bản, bởi 
lẽ mệnh đề thì “động” (dvnamic), trong khi đó, các đơn vị khác, như từ, 
ngữ, hay câu là tĩnh. Theo quá trình tư duy của dịch thuật, các đơn vị động 
là chính, còn các đơn vị tĩnh là thứ. Phân tích của Luo xét 3 loại mệnh đề 
trong địch thuật: mệnh đề có động từ biến ngôi (finite clause), mệnh đề 
không động từ biến ngối (nonfinite clause), và mệnh đề không chứa động từ 
(verbless clause) như sau: 


1. Mệnh đề có động từ biến ngôi (finite clause) (C?) 


Ä mutaton mm the JAK2 gene ís responcible ƒor the maJortty öoƒ cases 
Oƒthree rare kinds oƒ chronic lewkemia. 


(Đột biến trong gen JAK2 là thủ phạm gây ra phân lớn ca bệnh thuộc 
3 loại bệnh bạch cầu mạn tính hiếm 8ặp.) 


2. Mệnh đề không động từ biến ngôi (nonfinite clause) (C®) 
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Now we have †wo targets that may be useful ín the search for đrug 
treatmenfs to conftrol chromuc leukermna. ` 
(Bây giờ chúng ta có hai mục tiêu có thê hữu ích trong quá trình đi 
tìm thuốc khống chế bệnh bạch câu mạn tính.) 

3. Mệnh đê không chứa động từ (verbless clause) (C°) 
A team led by Yana PIkman and Ross L. Levine found a m?⁄rion ín 
a gene called MPL m a subset of leukemias that lacked the more 
common JAK2 mutation. 
(Đội nghiên cứu đo Yana Pikman và Ross L. Levine hướng dẫn phát 
hiện thấy đột biên trong một gen gọi là MPL ở một nhóm nhỏ bệnh 
bạch cầu thường không có đột biên gen JAK2.) 


Nguyên bản sau minh họa quan điểm phân tích mệnh đề của Luo: 





Nguyên bản: 
JAK2 normally encodes a protem that heÌps control the production of new 
C' Ã 4 
blood cells. But when the gene 1s mutated, ÍAK2's growth-strmulating sipnal 
c3 
0ets tumed on permanently, causing overproductton of one or another 
đu C 


type of blood cell. In different forms of the disease, the overabundant celÌs 
may be various kinds of white blood cells, plateÌets, or oxygen-carrying 


C? 

rced blood cells. 
(truy cập ngày 4/3/2007 từ 
http:/www.hhimm1.org/news/pikman _ø1Ìliland_ levine20060718.htm]) 
Bản dịch: | 

Gen JAK2 thường mã hóa một phân từ protein có chức năng kiểm soát 

Cl Go C 
sản sinh tế bào máu mới. Nhưng khi gen này bi đột biến, tín hiệu 
Œ Ế 
kích thích tăng trưởng của gen bi mở vĩnh viễn, gây ra quá sản một 
đc ty Cˆ 1€ 
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loại tế bào máu. Trong những dạng bệnh khác nhau, các tế bào bị quá sản 
CÌ 
có thê là các loại bạch câu, tiêu cầu, hay hông câu chở ôxy. 
đy C 
Như vậy chọn mệnh đề làm đơn vị dịch sẽ đưa đến sự chuyên dịch 
mệnh để như sau: 


TẺE=S `. 'C CS có ổÔỡCCsšs sjC 


TY=S' SC' CC C+s” ¬C!C?c'ctcC+sc'cc 
(T=text: văn bản, TP=English text: văn bản tiếng Anh, T”=Vietnamese text: 
văn bản tiêng Việt) 


c. Tương đương vượt khói cấp độ câu 


Benveniste đã để lại suy nghĩ của mình về câu: "Câu, sự sáng tạo 
không cùng, sự đa dạng không có giới hạn, chính là đời sống của ngôn ngữ 
đang hành chức (...). Với câu, người ta rời bỏ lĩnh vực của ngôn ngữ là hệ 
thẳng ký hiệu, và đi vào thể giới khác. thể giới của ngôn ngữ là công cụ giao 
tiếp mà biểu hiện là lời nói” (đẫn theo Hoàng Phê 1989: 95). Song 
Amutjunova lại như muốn vươn ra khỏi câu: “Ra khỏi phạm vị của những 
câu “kinh điền”, người nghiên cứu rơi vào một đại dương rộng mở và không 
bờ bến của những câu (...) rất ít được quy phạm hóa vẻ mặt hình thức” (dẫn 
theo Trần Ngọc Thêm 1999: 35), Có vươn ra khỏi câu, nhìn thấy đa dạng 
mẫu tương tác giữa các câu, thì mới có thê đưa đến một câu dịch đây sức 
sống giữa những câu dịch khác trong bản dịch. Phù hợp với nhận định này, 
Keenan (1973) cho răng hai câu trong hai ngôn ngữ khác nhau, câu này 
được đánh giá là địch chính xác từ câu kia khi mỗi câu tương tác về nghĩa 
với các câu khác trong văn bản của ngôn ngữ này theo cùng một cách tương 
tác ở ngôn ngữ kia 

Trong nguyên bản san đây, tương tác giữa câu (1) và cầu (2) là phương 
thức phát triển chủ đề tuyến tính. nghĩa là phân đề của câu (2) nỗi tiếp ý 
tưởng của phần thuyết câu (1), song ở câu (2), chủ ngữ danh hóa 
témprovemen: (sự cải thiện) không liên kết hiển ngôn đến phần thuyết acne 
(mụn), mà hàm ân ý the IémproVvemel' Oƒ refracfory' nodulocystic acne (Sự 
cải thiện của bệnh mụn nốt bọc kháng với điều trị). Hơn thể nữa, phân 
thuyết của câu (2) cũng liên kết với ý câu (1) và hàm ân ý “trong vòng một 
tháng từ khi bắt đầu điều trị với isotetinoin”. Vì thế, nếu dịch riêng rẽ hai 
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câu và không thê hiện nét tương tác này trong bản dịch, thì hai câu trong bản 
dịch sẽ đứng cạnh nhau khá lỏng lẻo: 









| N 


uyên bản 
















(1) l§otretnoimn ¡is a vitamin A 
derivatve that 1s effectlve for 
refractory nodulocystc acne. (2) 
Improvememt often occurs within I 
month. 


(1) Isotretinoin là một dẫn xuất 
vitamin A tác dụng hiệu quả đối 
với mụn nốt bọc kháng với điều trị, 
(2) Cái thiện thường xảy ra trong 
vòng một tháng, 
(Nguồn: Dunagan, W. C., & Ridner, M. L. (1989). ÄAfanual øƒ Medical Therapeutics (tr. 
20). Washington: Department of Medicine, Washington DDntversify.) 





Song nêu thấy được nét tương tác đó và chuyên danh hóa sang dạng 
động từ, cũng như hiên ngôn phân thuyết câu (2), thì sự kết nỗi giữa hai câu 
sẽ chặt chế hơn: 


Nguyên bản 


(l) Isotretnoin ¡is a viamin A |(1) Isotretinom là một dẫn xuất 
derivatve that ¡is cffectve for |vitamm AÁ tác dụng hiệu quả đối 


refractory nodulocystc acne. (2) | với mụn nốt bọc kháng với điều trị. 
Ímprovement often occurs wIthim 1 | (2) Bệnh thường thuyên giảm trong 
monnth. vòng một tháng điều trị. 





Vì thể, các nhà ngôn ngữ học đã rời việc phân tích cân, đi tìm đơn vị 
mới trong dịch thuật ở những đơn vị ngữ pháp lớn hơn. Vào khoảng cuỏi 
thập niên 1960, tương đương trong dịch thuật đã được mở rộng từ từ vựng, 
câu sang dịch phong cách (style) (Nida & 'Taber 1969: 12) và văn bản (text) 
(Reiss 1971). Bàn về đơn vị dịch là từ và văn bản, Nida viết: 


... Không ít người cho răng ngôn ngữ bao gồm các từ, và dịch là 
thay thể một từ trong ngôn ngữ À với một từ trong ngôn ngữ B. Và 
cách dịch này càng “tỉ mỉ”, thì càng nghiêm trọng. Hay nói cách 
khác, tập quấn xưa nay trong dịch thuật là chú trọng vào từ. Song 
phải công nhận răng từ là đơn vị dịch không đủ lớn, và vì thẻ dịch 
thuật chuyên hướng sang câu. Nhưng một lần nữa, các chuyên gi4 
địch thuật và các nhà ngôn ngữ có thê chứng minh răng các câu 
riêng rẽ cũng không đủ. Dịch thuật nên hướng về đoạn văn, và phần 
nào đó, hướng về toàn bộ diễn ngôn. (Nida & Taber 1969: 152) 
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Larson (1998) để nghị một trong những cách xử lý tương đương hệ 
thông nhất thông qua việc sử dụng lý thuyết ngữ nghĩa học phân tích thành 
tố (decompositional sernantics) như sau: 

se phân ra nghĩa của các đơn vị từ vựng thành những nghĩa vị, 

e giản lược nghĩa của các câu trúc ngữ pháp bề mặt thành bốn loại 
(sự vật, sự việc. thuộc tính, quan hệ), 

e_ xác định tương quan ngữ nghĩa bên dưới các đơn vị ngữ pháp lớn 
hơn như đoạn văn, và 

e nhận dạng thể loại điển ngôn (discourse genre) (thuật chuyện, 
thức cô vũ, v.v.) và những đặc điểm diễn ngôn (tính liên kết, v.v.) 

Phương pháp này được mở rộng hơn thành khái niệm tình huỗng giao 
tiếp (hành động ngôn từ, văn hóa). Phương pháp này cũng nhất quán với 
thuyết yêu tô tương đương: ở tất cả các cập độ, người dịch trước hêt tìm 
cách phân tích văn bản ngôn ngữ nguồn đề 1) xác định ngữ nghĩa tiêm ẩn 
đối với những đơn vị văn bản trong ngôn ngữ nguồn, rồi 2) dùng ngữ nghĩa 
tiềm ân này để chuyên thông điệp sang ngôn ngữ đích, và 3) bỏ sung, trau 
chuốt ngữ nghĩa này về mặt ngữ pháp để diễn đạt được một thông điệp 
tương đương ở đạng bê mặt trong văn bản ngôn ngữ đích. 

d. Bỏ qua quan điểm tương đương 

Từ rất sớm Newmark đã nhận thấy sự hoài công khi cố găng xác định 
rõ cái gì cầu thành sự tương đương. Song, ông vẫn xem câu là đơn vị cơ bản 
trong dịch thuật. Các lĩnh vực “ngôn ngữ học văn bản, phân tích diễn ngôn, 
có nghĩa là phần tích ngõn ngữ vượt qua cấp độ câu” được xem là mang tính 
ứng dụng trong lý thuyết dịch. Phân tích diễn ngôn mang đến “điểm tham 
chiếu quan trọng” để a) xác lập tầm quan trọng của các từ nỗi, và b) khám 
phá các phân khúc diễn ngôn chưa rõ nghĩa” (1981: 32). Quan điểm của ông 
thay đổi qua nhiều năm và đi đến nhìn nhận tương đương ở những đặc điêm 
diễn ngôn cấp độ cao. Ông việt về nghĩa tri nhận (cognitive meaning) bao 
hàm nghĩa ngôn ngữ, nghĩa tham chiêu. nghĩa hàm ân, và nghĩa chủ đề. 
Trong tất cả các mặt nghĩa này, nghĩa chủ đề là rộng hơn cả, và vì thế 
“nghĩa chủ đề đảm bảo tương đương “hợp lý” nhất giữa văn bản ngồn ngữ 
nguôn và văn bản ngôn ngữ đích” (198L: 29). 

Newmark (1991) để nghị hai loại nghĩa 1) nghĩa tri nhận và 2) ny¿hĩa 
giao tiếp, và bỏ qua quan điềm tương đương trong dịch thuật: “Nếu tôi định 
nghĩa hành động dịch thuật là chuyển di nghĩa của một đơn vị ngôn ngữ, 
toàn bộ hay một phân văn bản, từ ngôn ngữ này sang ngôn ngữ khác, tôi có 
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thể đặt vấn để là nghĩa của nghĩa hơn là nghĩa của sự tương đương, đồng 
dạng, tương tự, tương ứng, v.v. “ (1991: 27), 

Khái niệm tương đương động của Nida xét đến đáp ứng cùa người đọc 
ở ngôn ngữ đích xem có tương đương vẻ cách thức và mức độ tác động và 
lôi cuốn mà văn bản đã mang đến cho người đọc ở ngân ngữ nguồn. Nhìn 
dịch thuật từ góc độ ngôn ngữ học xã hội (soclolineuistic), Nida đưa ra khái 
niệm tương đương chức năng (functional equivalence): ''không chỉ hiểu cặn 
kẽ nghĩa của văn bản ngôn ngữ nguồn mà còn phải hiểu cách thức mà đối 
tượng tiệp nhận văn bản có thể hiểu nó trong ngôn ngữ tiếp nhận” (de 
Waard & Nida 1986: 9). 

Gentzler (1993: 144) gộp chưng các lý thuyết dịch dựa vào khái niệm 
tương đương như: tương đương cầu trúc/tương đương động, tương ứng chức 
năng nghệ thuật, tương dương nhận thức thầm mỹ và quan điểm xã hội. 
Theo Gentzler, đù mỗi lý thuyết thê hiện một cách tiếp cận khác nhau. tất cả 
đều được liên kết lại ''băng khung khái niệm (conceptual framework) mang 
dáng dấp của văn bản nguồn và hình ánh tái hiện của nó trong xã hội của 
ngôn ngữ tiếp nhận.” Chú trọng đến tính giao tiếp thực tế của bản dịch hơn 
là một phiên bản “trung thành” lý tưởng. Ông cho rằng sự phụ thuộc vào 
văn bản ngôn ngữ nguồn là “rào cản tri thức” (epistemological strait-jacket). 

Bang sau tóm tất những phương pháp “phân tích thành tố-bô sung” phù 
hợp với từng cấp độ. 


Bảng 1.1: Các cấp độ ngôn ngữ bị phân ly 
và bổ sung tái tạo 


Phương pháp phân tích |Phương pháp bê sung ở 
Đon vị ngôn ngữ | xác định thành phân hạt ngôn ngữ đích 





















nhân 
Đơn vị từ vựng Phân tích thành tố Bỗ sung nghĩa vị ở ngôn 
ngữ đích 
Câu Cải biển ngược đề phô bày |Thực biện cải biến ở 
“những câu hạt nhân”° bên |ngôn ngữ đích 


dưới 
Việt lại văn bản tường mình |Nhận dạng những lệch 
VỆ sự vật, sự việc, thuộc hướng và điêu chỉnh 

tính, quan hệ những câu trúc bê mặt 
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Xác định vai trò ngữ nghĩa |Nhận dạng những lệch 

của câu trúc sâu ở các thể  |hướng và điều chính các 

loại diễn ngôn khác nhau thành phân của câu rrúc 
bê mặt 


Chuyên sang nghĩa đen và _|Tái lập ngôn ngữ hình 
tượng (figuratve  |nhận ra điểm tương đồng  ltượng trong ngôn ngữ 


language) đích 


Lựa chọn chức năng 
tương ứng ở ngôn ngữ 
đích 


Kịch bản Sơ đồ tư duy chưa hoàn Xác định những gia định 
(Sceftar1oS) chỉnh từ môi trường tri nhận 


Phương pháp tích hợp (mtegrated approach) trong dịch thuật của Snell- 
Hornby đưa khái niệm tương đương xuống thành khái niệm tương quan 
(relevant) ở quan hệ liên ngôn ngữ đơn giản nhắt, “cập độ thuật ngữ và danh 
pháp (nomenclature). Ở các cấp độ cao hơn, như yếu tổ hiện thực và văn 
hóa, Snell-Hormnby cho rằng "tương đương bằng không” (nil-equivalence) 
(1988: 106), Theo Newmark (1991), khi vẫn bản nguồn pha trộn các đơn vị 
nghĩa, dịch thuật trở nên khó khăn và thú vị. Trong những trường hợp đó. 
tương đương trong địch thuật sẽ không đạt được ở cấp độ từ đối từ, mệnh đè 
đối mệnh đề, câu đối câu, mà chỉ có thể đoạn đỏi đoạn và hãn hữu, văn bản 
đổi văn bản. Vì lý do này. không phải lúc nào tương đương dịch thuật cũng 
là khái niệm thực hành hữu dụng, mà chỉ có thê áp dụng cho một phân diễn 
ngôn, có thẻ nhỏ (như từ, mệnh đẻ) đối với thê loại văn bản biểu đạt (văn 
bản văn chương) và lớn hơn đối với văn bản chuyên tải thông tin (bản dịch 
khoa học, sách giáo khoa, v.v.). 





e. Vượt khỏi tương đương vê nghĩa 

Neubert & Shreve (1992) gọi mô hình của họ là "3 hiện thân của văn 
bản” (three incamations of the text): văn bản nguồn, văn bản đích và văn 
bản thứ 3 họ gọi là bản dịch ảo (virtual translation) — là 


“một bản nén gồm những mỗi tương quan giữa văn bản nguồn và 
các phiên bản dự kiến ở ngôn ngữ đích. Đó là mô hình trong tư duy 
gồm các thành tố và mỗi tương quan tồn tại trong tư duy giữa 
nguồn thật và đích chưa tượng hình. Đó là chỉ là kiến trúc trong tư 
duy tịnh tiến dân đến bản dịch trên giẫy. Bản dịch ảo luôn bị chí 


50 


phối bởi văn bản nguồn và những mong đợi của độc già vẻ vân 
bản. Thậm chí dù chỉ là kiến trúc trong tư duy, nó vẫn mang hình 
thù một văn bản. Khái niệm bản dịch ảo là khái niệm nhắn mạnh 
một sự thật rằng người dịch thực hiện quá trình địch trong tư duy. 
Phiên bản trong tư duy bao gồm nghĩa mệnh để và lực ngôn trung 
(illocutionary forcc) của thông điệp bên dưới văn bản nguôn, Nó 
bao gôm cả những điều Kiện về ngữ dụng bao quanh văn bản ở cộng 
đồng sử dụng ngôn ngữ nguòn và ngôn ngữ đích.” (1992: 14-15) 


Cách tiếp cận này hướng đẻn tương đương văn bản lẫn tương đương 
g1ao Liệp. Tương đương văn bản không phải là tương đương vẻ ngữ nghĩa 
giữa các từ vựng. mà là một trật tự mới về tương đương ngữ dụng giữa hai 
văn ban. Các văn bán được xem là tương đương khi các đường nét của văn 
bản phái sinh từ những điên mẫu tương đương về mặt bỗi cảnh cũng như 
chức năng (1992: 142). Tuy nhiên, khái niệm tương đương giao tiếp vẫn còn 
gãn vào cấp độ mệnh đẻ trong cấu trúc câu như Neubert & Shreve nhận định: 


“Các cầu trúc mệnh đẻ của bản dịch được kiến tạo dựa trên cơ sở 
các cầu trúc mệnh đẻ của nguyên bản, và thực hiện chức năng giao 
tiếp trong bản dịch tương tự cách các câu trúc mệnh đề trong 
nguyên bản thực hiện. Tương đương giao tiếp là cơ chế duy nhất lý 
giải tại sao người dịch chọn một cách địch nào đó ở cấp độ câu” 
(1992: 144). 


Gutt (1991) đưa ra Thuyết Quan yếu (Relevance Theory) như là phương 
cách để vượt qua những thất bại của các lý thuyết dịch dựa trên mô hình mã 
giao tiếp. Thuyết tương quan vượt qua được vấn đề tương đương băng cách 
chuyên phạm trù lý thuyết từ “hành vì dịch thuật” đến “năng lực dịch thuật” 
và từ phương pháp ''mô tá-phân loại” sang “lý thuyết tương quan trong giao 
tiệp” (Sperber & Wilson: 1986). Lý thuyết tương quan chứa đựng phạm trù 

“năng lực tư duy hơn là văn ban hay quá trình tái lập văn bản” (Gutt 2000: 
21). Gutt quan sát thấy cần phải xét đến những “điều kiện ngữ cảnh” và 

“điều kiện ngôn ngữ”, mà Schank & Abelson (1977) đã từng đề cập đến 
trước đây trong “Thuyết phụ thuộc khái niệm" (Conceptual Dependency 
Theory), một lý thuyết biêu hiện nghĩa của câu. Schank & Abelson nhận ra 
răng “người đọc mang một vốn câu trúc trí thức đáng kể vào quá trình khám 
phá nghĩa" để mà “quá trình hiểu một đoạn văn là quá trình đi tìm một sơ đỗ 
tư duy (schema) giải nghĩa đoạn văn đó. Những trị thức đó đóng Vai trỒ 
nguồn thông tin hàm ân và cơ sở suy luận. Trì thức hiện thực hàm ản trong 


5] 


tư duy thường được người đọc áp dụng để hiểu văn bản, và vì thể những 
nguyên liệu cần thiết giúp người đọc rút ra nghĩa một cầu, thường không tìm 
thấy trong phạm vi câu (1977: 9), 

ý. Tương đương trong mô hình dịch thuật động (dynamic transÌaHon 
;„@model) 

Bolaños (2001) đề nghị mô hình dịch thuật động như sau: 


Sơ đồ 1.4: Mô hình dịch thuật động 


NGỮ CẢNH 
Đặc trưng và năng lực tâm lý-xã hội 


——. 


NGƯỜI GỬI ————*> NGƯỜI DỊCH ————*> NGƯỜI NHÂN 


Thê loại văn bản 
Phân tích văn bản 
Văn bản - ————— Văn bản 
ngôn ngữ nguôn ngôn ngữ đích 


Các cấp độ văn bản Các cấp độ văn bản 
| | 
Cơ chế liên kết-cú pháp Cơ chế liên kết-cú pháp 
| 
Từ vựng Từ vựng 


Cơ chê mạch lạc-ngữ nghĩa Cơ chê mạch lạc-ngữ nghĩa 
| 
Hành động ngôn tử-ngữ dụng Hành động ngôn từ-ngữ dụng 
| , | 
Dâu hiệu ngôn từ Dâu hiệu ngôn từ 
/phì ngôn từ /phi ngôn từ 





Ba thành phần chính trong mô hình dịch thuật động là: l) người tham 
gia, 2) điều kiện và yếu tố quyết định và 3) văn bản. Người tham gia vào 
quá trình dịch thuật là: người gửi (người tạo nên văn bản trong ngôn ngữ 
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nguôn), người dịch, người nhận (độc giả văn bản ở ngôn ngữ đích). Điều 
kiện và yếu tố quyết định của quá trình dịch là những yếu tô hiện diện trong 
hoạt động giao tiếp: năng lực của những người tham gia (về mặt ngôn ngữ, 
giao tiếp, văn bản, trí nhận, và đôi với người dịch, là năng lực dịch thuật), 
đặc trưng tâm lý-xã hội của người tham gia (giới, tuôi, vai trò, địa vị, động 
cơ, niềm say mê, trí nhớ, v.v.), và bói cảnh (lịch sử, kinh tế, xã hội, văn 
hóa). Văn bản thê hiện về mặt ngôn ngữ mục đích giao tiếp của người gửi ở 
ngôn ngữ nguồn. 

Tác giả hay người gửi văn bản ở ngôn ngữ nguồn mong muốn hoàn 
thành mục đích giao tiếp nào đó. Người dịch phải nhận thức được ý nghĩa 
giao tiếp của văn bản ở ngôn ngữ nguôn cũng như tương đương gân nhất với 
ý nghĩa giao tiếp này trong ngôn ngữ đích. Theo những điều kiện và yếu tổ 
quyết định khác nhau, người gửi hoàn thành vai trò của mình khi tạo dựng 
nên văn bản ngôn ngữ nguồn. Giả dụ người gừi là một nhà y học và quyết 
định viết một văn bản y học. Trong trường hợp này, đặc trưng xã hội liên 
quan đến người gửi là vai trò một nhà y học, và đối tượng người nhận sẽ là 
những chuyên gia hoạt động trong lĩnh vực y học. 

Người dịch phụ trách dịch văn bản này nên có năng lực về ngôn ngữ, 
về giao tiếp và cả về văn bản đối với lần đọc văn bản đâu tiên. Kế đến, trên 
cơ sở chủ đề văn bản, người dịch kích hoạt năng lực tri nhận (cognitive 
competence) của mình để đối chiếu kiến thức mà người dịch có với kiến 
thức thê hiện trong văn bản (Lý thuyết sơ đồ tư duy-kịch bản-khung, 
Heinemann & Viehweger 1991: 71): qua đó, người dịch có thê hiểu thấu 
đáo nghĩa của văn bản. Giờ đến giai đoạn người dịch kích hoạt năng lực 
dịch thuật của mình, cho phép người dịch thực hiện quá trình đọc mà các 
nhà ngôn ngữ gọi là “phẫu thuật” (surgical), bao gôm đọc lại văn bản để xác 
định kiến trúc của văn bản về phương điện từ vựng, cú pháp và phong cách, 
cũng như điểm khác lạ về ngữ nghĩa, ngữ dụng, và dấu hiệu ngôn từ mà có 
thể cản trở quá trình dịch. Lúc này bắt đầu xét đến những điềm khác biệt 
trong ngôn ngữ đích đề thiết lập tương đương, đồng thời phác thảo nên bán 
dịch. Song, theo Koller (2000), khái niệm tương đương ở đây là tương 
đương động bởi lẽ “địch thuật thể hiện quan hệ ràng buộc song phương: một 
bẽn là mối quan hệ với văn bản nguồn và một bên là mỗi quan hệ với những 
điêu kiện giao tiếp về phía người đọc văn bản đích. Khái niệm địch thuật sẽ 
không ồn nếu chỉ hướng vào mối quan hệ với văn bản ngôn ngữ nguồn hay 
chỉ hướng vào mỗi quan hệ với người đọc văn bản đích, như mô tả trong các 
lý thuyết dịch chức năng (Reiss/Veermer)" (tr. 21). 
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Theo Nida (1964), ngôn ngữ không chỉ bao gồm nghĩa của các ký tự và 
cụm ký tự; mà hơn thể nữa, ngôn ngữ là một mật mã động, hay nói cách khác, 
là một mật mã hoạt động theo một mục đích. Vì thế, chúng ta phải phân tích 
sự truyền thông tin (transmission of a message) theo phạm trù động. Đây là 
phạm trù quan trọng đối với dịch thuật, bởi lẽ tái hiện những thông điệp tương 
đương là một quá trình, không chỉ là việc tìm ra những đơn vị diễn ngôn 
tương ứng, rà còn tái hiện cà đặc tính øiao tiếp động trong diễn ngôn. Thiếu 
một trong hai yếu tố trên, khó có thê xem là bản dịch THUHE dương. 

Tương đương đọng theo Bolaños (2001) là mỗi quan hệ giữa văn bản 
ngôn ngữ nguồn và văn bản ngôn ngữ đích, và mối quan hệ này bị kích hoạt 
trong quá trình dịch như một hoạt động giao tiếp ở 5 cập độ của văn bản: cú 
pháp, từ vựng, ngữ nghĩa, ngữ dụng và đấu hiệu ngôn từ, trên cơ sở xét 
những điều kiện và yếu tổ quyết định của quá trình dịch, nghĩa là đặc trưng 
và năng lực tâm lý-xã hội của người tham gia, và ngữ cảnh. Ö điểm này. có 
hai khía cạnh cần được làm rõ. Trước hết, trơng đương được thiết lập ở các 
cấp độ của văn bản, không có nghĩa là khu trú ở mỗi cấp độ đó, mà văn bản 
nên được hiệu là một mạng lưới phức tạp, đan xen các quan hệ ngôn ngữ; 
chăng hạn. việc sử dụng từ vựng trong văn bản không đơn thuần ành hưởng 
đến cấp độ từ vựng mà còn có thẻ bao hàm ngữ nghĩa hay ngữ dụng (nghĩa 
sở thị (denotation), nghĩa liên tướng (connotation), hiệu ứng đặc biệt đỗi với 
người đọc. v.v.). Thử hai, các chọn lựa vẻ mặt ngôn ngữ ở các cấp độ văn 
bản khác nhau là sản phẩm cùa hoạt động giao tiếp mà người gừi ở ngôn 
ngữ nguồn và người nhận ở ngôn ngữ đích tham gia; vì thế, những điều kiện 
và yeu tố quyết định nhắt thiết phải được xem xét đề hoàn thành mục đích 
giao tiếp. Vì thể, người dịch cũng bị gắn vào quá trình giao tiếp này và khi 
dịch, có nghĩa là khi thiết lập tương đương, người dịch xem xét không chỉ 
chất liệu ngôn ngữ của vẫn bản ngôn ngữ nguồn mà còn những điều kiện và 
yếu tô quyết định sản sinh nên văn bản ở ngôn ngữ nguồn cũng như những 
điều kiện người đọc có thê chấp nhận vãn bản ở ngôn ngữ đích. 

Theo Hartmann (I980), bước quan trọng trong lý thuyết địch tương 
đương động là vượt khỏi sự đối chiều các văn bản và hệ thống ngôn ngữ, 
hưởng đến hiểu được hoạt động địch thuật diễn ra như thể nào trong toàn bộ 
tương tác Ø1ao tiếp, hiểu được giao tiếp xảy ra như thế nào ở những mã ngôn 
ngữ khác nhau, và người dịch phải làm gì để mang đến tính giao tiếp trong 
ngôn ngữ đích. 

Theo Catford (1965), ngữ nghĩa là đặc tính của ngôn ngữ. Văn bản 
ngôn ngữ nguồn có nghĩa ở ngôn ngữ nguôn và văn bản ngôn ngữ đích có 
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nghĩa ở ngôn ngữ đích. Ð) xa hơn nữa, khái niệm )à đặc tính của tư duy (the 
property of the mind). Khái niệm không chứa đựng ngôn ngữ. Nghĩa là đặc 
tính của ngôn ngữ được biểu hiện qua ngôn ngữ, song khái niệm thì trái lại, 
lưu trú trong tư duy, bên ngoài ngôn ngữ. Vì thế, khái niệm có tính toàn cầu 
và do vậy có thê chuyển di và chuyển ngữ. 

Trong quá trình dịch thuật, người dịch có hai tập hợp ngôn ngữ và văn 
hóa song song, Mỗi tập hợp có tập hợp con thành phần và đơn vị mã ngôn 
ngữ. Khi tiến trình phần tích dịch thuật bắt đầu, hai tập hợp song song này 
luôn dịch chuyên để đến cặp đôi với nhau và thay thế từ vựng, ngữ pháp, 


văn phong, ngữ âm, văn hóa và ngữ cảnh tương đương, tương tự như hiện 
tượng đôi mã trong quá trình giải mã di truyền. 


Trong quá trình chuyên di văn bản từ ngôn ngừ nguồn sang ngôn ngữ 
đích, tất cả hay gân tất cả những thuộc tính của văn bản hay diễn ngôn tịnh 
tiền từ tập hợp này sang tập hợp kia qua thấu kính khái niệm (Concept 
“4ens") đến kích hoạt những thuộc tính tương ứng trong ngôn ngữ đích. Cơ 
chế hành động-phản xạ lưỡng phân này (binary action-reflex mechanism) sẽ 
sản sinh ra sản phẩm dịch thuật (bản dịch). Theo Darwish (1989), quá trình 
có thê được minh họa băng sơ đồ sau: 


Sơ đồ 1.5: Thấu kính khái niệm 


Từ vựng Từ vựng 
Ngữ pháp Ngữ pháp 
Văn phong Văn phong 
Văn hóa Văn hóa 


Sơ đề cho thấy con đường tịnh tiến luôn là hai chiều ngay cả khi dịch 
thuật xảy ra một chiêu, chăng hạn từ Anh sang Việt. Cơ chế hành động-phản 
xạ lưỡng phân hoạt động tựa như quả lắc du đưa qua lại từ tập hợp ngôn ngữ 
này sang tập hợp ngôn. ngữ kia. trong đó người dịch thường xuyên tham 
chiếu đến ngôn ngữ nguòn. Ví dụ như quá trình dịch câu sau: 
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Hehcobacter pylori mfection can be diagnosed by antibody tests, by 
Identifying the organism ín biopsies taken during endoscopy, or by the 
breath test that tdentifles bacterial production of an enzyme In the 
stomach. 


Bản dịch: 

Nhiễm trùng /ejicobacier pvlori có thể được chân đoán băng xét 

nghiệm kháng thể, băng cách phát hiện vi trùng này trong mẫu sinh 

thiết lấy được trong quá trình nội soi, hay bằng xét nghiệm hơi thở đề 
phát hiện loại men mà vi trùng này sản sinh trong dạ dày. 

(Truy cập ngày 3/1/2007 từ website; 

http:/nobelprize.org/nobel_ pr12zes/medicine/laureates/2005/press.html) 

Từ tests sẽ đi qua thấu kính khái niệm đến ướm đôi với từ xét nghiệm, 
chứ không phải các từ kiểm :ra, thử nghiệm không phù hợp thể loại văn bản 
y học. Câu trúc bị động can be diagnosed được giữ lại khi đi qua thâu kính 
khái nệm: Nhiếm trùng Helicobacter pylori có thể được chấn đoán bằng xét 
nghiệm kháng thể. song câu trúc bị động taken sẽ hơi lệch về mặt phong 
cách trong ngôn ngữ đích nếu chuyển ngữ là được lấy, mà tương ứng nên là 
cầu trúc chủ động băng cách phát hiện vi trùng này trong máu sinh thiết lấy 
được trong quá trình nội soi. Ngay cả thuật ngữ organism cũng không ráp 
thật khớp với thuật ngữ vi sinh vật, dù đây chính là nghĩa của từ organitcm. 
Phong cách tiếng Việt đòi hỏi cụ thể hóa một khi đã nêu rõ loài vi trùng, ở 
đây là tên vi trùng Helícobacrer pylori, do đó tương đương qua thầu kính 
khái niệm là thuật ngữ vị (rững này, hơn là nói ví sinh vái này, vì thuật ngữ 
ví sinh vật là thượng danh, bao gồm những hạ danh như vi rùng, virút. ký 
sinh trùng, v.v. Cầu trúc danh hóa bacterial production öoƒ an enzyme cũng bị 
tái cầu trúc qua thấu kính khái niệm thành phát hiện loại men mà vì trùng 
săn sinh ra trong dạ dày. 

Như vậy, địch thuật là một quá trình quyết định liên tục trong tư duy 
người dịch, chọn lựa ráp các thành phân trong vãn bản ngôn ngữ nguồn với 
thành phân phù hợp trong ngôn ngữ đích trong cơ chế hoạt động-phản xạ 
lưỡng phân, một cơ chế thể hiện chiến lược dịch thuật động. 


II. TƯƠNG TÁC GIỮA NGƯỜI DỊCH VỚI VĂN BẢN 
Nhà triết học người Đức Martin Heidegger (2004) từng nói: “Cái ,nà ta 
thấy được trong bản dịch không phài là bóng dáng nguyên bản hay người 


dịch dù họ đang âm thầm gìn giữ nghĩa của nguyên bản, mà là sự tương tác 
giữa người dịch với nguyên bản”. 
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House (1977: 1) cho rằng: “Người dịch là tác nhân trung gian biết hai 
thử tiếng giữa những người tham gia truyền đạt biết một thứ tiếng trong hai 
cộng đồng ngôn ngữ khác nhau”. Song trong nhiều trường hợp, người dịch 
không đơn thuân là tác nhân trung gian. mà hơn thế nữa. người dịch đóng 
vai trò câu nổi tích cực (active link) trong quá trình dịch. khám phá những 
chỗ bát ôn ngay trong nguyên bản và hiệu được những chỗ bất ôn đó thật sự 
muôn truyền tải ý nghĩa gì (Đôi khi đề làm được điều này, người dịch phải 
liên hệ với tác giả nguyên bàn, hay bất kỳ ai thông hiểu nguyên bản. đẻ làm 
rõ những mơ hồ mà người dịch gặp phải) trước khi tháo câu trúc cú pháp 
của nguyên bản rỏi lắp ráp những đơn vị nghĩa của thông điệp ở ngôn ngữ 
đích. Người dịch, trong vai trò tích cực này, không chỉ là người truyền tin 
(message conveyor), mà còn góp thêm giá trị (added value) cho nguyên bản. 
Vai trò này của người dịch nhân mạnh thêm quan niệm hợp tác trong quá 
trình dịch, và ở đây, là hợp tác với cả tác giả nguyên bản để hiểu thâu đáo ý 
tác giả, thậm chí góp ý hoàn thiện nội dung nguyên bản. từ đó hoàn thiện 
nội dung bản địch. Theo Bùi Văn Nam Sơn (2006), người dịch thường là 
người đã nghiên cứu lâu năm về tác giả. Nếu là tập thể dịch giả, thì thường 
là nhóm “tâm giao”, hiểu nhau và hiền tác giả để bàn dịch có được sự chặt 
chẽ, `'nhất khf” 

Đoạn đối chiếu song ngữ sau đây được trích từ bài báo ''Áre you 
genetIcallv Incapable of holding a job? À new study makes the first link 
between Job-hoppers and therr DNA.” (Có phải do dị truyền nêm bạn không 
thể giữ được công việc? Một nghiên cứu mới thiết lập mối liên hệ trên hết 
bgiữa những người cứ nhảy hết chỗ làm này sang chỗ làm khác và phân tử 
ADN của họ.), tôi đã dịch và đăng trong tạp chí Saigon Sunfiower số 19, 
tháng 1/1999, trọng đó tác giả nguyền bản viết “... øenetIcs accounted (or 
36% of the twins` job shiíts and 26% of career shIfts” (... đi fruyên học lý 
giải 36% trường hợp đôi chỗ làm của các cặp sinh đôi và 26%b trường hợp 
đôi nghề). Mặc dù câu trước đã đề cập mẫu nghiên cứu là các cặp sinh đôi. 
song câu này có thể làm người đọc hiểu 36% rrường hợp đổi chỗ là nghiên 
cứu trên các cặp sinh đôi. còn 26% rrường hợp đổi nghề là nghiên cứu trên 
các đối tượng khác. Một sô đông nghiệp cho rằng đó là cách viết tỉnh lược 
(ellipsis) trong tiếng Anh, nên không lặp lại “the twins” ở cụm từ “carrer 
shiÑs” vì nó đã xuất hiện trong cụm từ trước “the twins” job shifts”. Có thẻ 
đó là cách nghĩ của tác giả lúc viết, song nó không chu đáo, vì nếu thật sự 
tỉnh lược thì cái chủ đề ban đâu “hơn 2.400 cặp sinh đôi cùng trứng và khác 
trứng” đã quá đủ rồi, không cân lặp lại “the twins” trong câu san. Vì thể 
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trong bản dịch, hoặc không chuyên ngữ cụm từ này, hoặc đưa cụm từ ra sau 
để chỉ cả hai trường hợp đều nghiên cứu trên các cặp sinh đôi, như trong bản 
dịch dưới đây: 


Accordng to an arttcle in this past | Theo một bài báo trong tờ Jøurnal øƒ 
summet's Jøwrnal of. Vocational | Vocatonal Behavtor (Tạp chí hành 
Behavior, the study used data from | vi nghề nghiệp), nghiên cứu này sử 
more than 2.400 pairs of mono- | dụng các dữ liệu từ hơn 2.400 cặp 
zygotlc and dizygotic twins. Ít | sinh đôi cùng trứng và khác trưng, 


found that genetics accounted for | Nghiên cứu phát hiện thấy rằng đi 
36% oƒ the twins'" job chữts and | truyền học lý giải 36% trường hợp 
26% of career shỹtsa hugạc | đối chỗ làm và 26% trường hợp đổi 
statIstical correlation. nghề ở các cặp sinh đôi —- một mỗi 
tương quan rõ nét về mặt thống kê. 





Còn trong bản dịch sau, người dịch đã góp phân chỉnh lỗi cú pháp trong 
nguyên bản: 



















In scvere cases, and“ wirh 
ïéqaceratlon, ©exMdalioH, OY €FOSIOH$, 
molst compresses may be apphied, 
and the area then blolted and air 
dried. 


(Manual of Medical “Therapeuties, 
1989, Khoa Y, ĐH Washington, tr. 
17) 


Trong những trường hợp nặng kèm 
âm ướt, rịn nước, hoặc loét chợt, có 
thể đặp gạc ướt, rồi thấm và hong 
khô vùng tốn thương. 


m 


Trong nguyên bản đã thừa một từ “and)` trước từ “with” và nên được 
chỉnh thành “'Ín severe cases wi ..."; nêu giữ lại và dịch sát từng từ, có thể 
tạo nên một bản dịch “luộm thuộm”: '“Trong trường hợp bệnh nặng, và 
với...". Hơn thế nữa, 2 mệnh đè bị động tiếp theo sau: “mnois( compress may 
be applieđ” (gạc ướt có thể được đãp) và "the area then blotted and atr 
dried” (vùng tôn thương được thâm và hong khô), tuy nỗi nhau băng liên từ 
“and”, nhưng hai mệnh đè này chi đối xửng về mặt câu trúc, nhưng không 
đối xứng về ngữ nghĩa. Nếu dịch sát nghĩa, thì người đọc phải suy luận xem 
“gạc ướt được đắp vào đâu?”, vì thế cách chuyên ngữ bằng thể chủ động của 
người dịch, đã sắp xếp 3 động từ liên tiếp một cách cân đối cho cùng một 
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tân ngữ: “đắp gạc ướt, rồi thẩm và hong khô vùng tốn thương”, làm cho 
mạch văn tường minh hơn đôi với người đọc bản dịch. 

Những ví dụ trên cho thấy công việc của người dịch đòi hỏi tính sáng 
tạo cao, chứ không chỉ là “sáng tạo chữ” như quan điêm của Huyện Kiêu: 


. dịch tức là chuyển một tác phẩm băng tiếng nước này sang 
tiếng nước khác, bởi vậy công việc địch hoàn toàn không thể không 
lệ thuộc vào nguyên văn. Sáng tạo trong dịch thuật chỉ có nghĩa là 
sáng tạo những chữ mới để diễn đạt thật đúng những chữ, những 
hình tượng của nguyên bản mà thôi. Phần sáng tạo gì khác nên để 
đành cho tác giả." (đẫn theo Mai Thương 1960: 245). 


Dấu là kẻ ăn theo tác giả, dẫu là “con khi của nhà văn” — danh hiệu mà 
Gabriel Marquez, chủ nhân giải Nobel văn chương 1982, ban tặng cho các 
địch giả cuốn tiêu thuyết C/en anos đe soledad (Trăm năm cô đơn) của ông, 
dịch giả vẫn có thê sáng tạo, chợ dù dịch thuật là hoạt động sáng tao với ít tự 
do hơn và nhiêu đòi hỏi hơn so với sáng tác (Ngô Tự Lập 2007). Theo Bùi 
Văn Nam Sơn (2006), bản dịch có thế bằng hoặc có khi “bay” hơn nguyên 
bản, thậm chí có “dư địa” cho sự “sáng tạo” của dịch giả. Quan điểm sáng 
tạo trong dịch thuật cũng được Steve Dyson (1996) thê hiện trong bài báo 
đăng trong tạp chí Traduire số 2/96. Dyson gọi quá trình sáng tạo này là 
'‡nterlingual copywriting`' (sao phòng liên ngôn ngữ) và nhân mạnh “cần 
chú trọng đứng íúc đến tính giao tiếp hơn là trung thành với nguyên bản.” 'T 
Kavori hoàn toàn nhất trí với những ai cho rằng dịch thuật cần có sáng tạo 
độc lập một cách chân thật, không nhất thiết phải mang dấu vết ngôn ngữ 
nguyên bản; so sánh nguyên bản và bản dịch, không cần chỉ ra đầu là 
nguyên bàn còn đâu là bản địch (dẫn theo Đào Hồng Thu 2002). Quan điểm 
của Steve Dyson và T. Kavorl thật sự cân thiết trong dịch văn bản khoa học, 
bởi lẽ như Baakes (1994) đã nói: ““Trong tác phẩm của mình, các nhà khoa 
học chù yêu hướng đến giao lưu với các nhà khoa học khác. Thông thường, 
họ không cân trau chuốt..., vì họ đang viết hay nói với những nhà khoa học 
muốn đọc và nghe hợ” (tr. 3). Chính sự thiếu trau chuốt trong cách viết của 
các nhà khoa học mà phải cân đến khả năng sáng tạo của người dịch khoa 
học, để mang đến cho độc giả khoa học ở ngôn ngữ đích một bàn dịch tường 
minh mạch lạc, hơn là gửi đến độc giả một bản dịch mà độc giả phải vật lộn 
với nó mới hiểu được (theo Newmark 1977: 175). Chia xẻ quan điểm. với 
Newmark, la. lexker tuy nhân mạnh bản dịch văn bản khoa học cân truyền 
đạt những øì có trong nguyên bản. không hơn không kém, song cũng cho 
răng bản dịch cần rõ ràng, mạch lạc. không phụ thuộc vào mức độ rõ ràng 


39 


của nguyên bản (dẫn theo Đào Hồng Thu 2002). Như vậy sáng tạo chính là 
thê hiện vai trò cầu nối tích cực của người dịch giữa hat ngôn ngữ, là ánh xạ 
của tập hợp các biến số ngôn ngữ trong điều kiện văn hóa và nhận thức ở 
ngôn ngữ nguồn, đi vào tập hợp các biến số ngôn ngữ trong điều kiện văn 
hơá và nhận thức ở ngôn ngữ đích: 

Acuve link = f: {linguistc variablcs| source languape culture và 
conceptuahzauon} —›> {linguistic variables| target language culture và 
conceptualization) 


II. LÝ THUYÉT DỊCH THUẬT VĂN BẢN KHOA HỌC 


Diễn ngôn khoa học thê hiện cách thức tư duy hiện thực. Dù các khái 
niệm khoa học có thể được chuyển dí từ ngôn ngữ này sang ngôn ngữ khác, 
song đòi hỏi phai đạt độ chính xác nhất định. Một sai lệch dù rất nhỏ trong bản 
dịch có thể dẫn đến hiệu sai ý nghĩa nguyên bản. Lấy thuật ngữ trong xung 
động điện (khi mô tả trong xung động thần kinh) làm ví dụ. Trong tiếng Anh: 


.. 


——— &—————— To cÌose: switch on/connect (Đóng: nôi xung động) 


To open: switch off/disconnect (Mớỡ: ngắt xung động) 


Song nếu dịch sát nghĩa øpen là tnở và cioee là đóng, thì sẽ dẫn đến 
hiểu sai, bởi lẽ trong tiếng Việt, mở là nỗi mạch, nối xung động, còn đóng là 
ngắt mạch. ngắt xung động, trái ngược hoàn toàn với nghĩa của open và 
clase trong tiếng Anh. Một ví dụ khác là thuật ngữ høf beđ trong ngành hóa 
luyện kim. #ø¿ beđ là một thiết bị trong nhà máy cán kim loại, dùng đề làm 
nguội các sản phẩm như tâm thép, ống thép hay thỏi thép. Vì thần thiết bị 
này rất nóng nên người Ảnh gọi nó là ho bed. Song người Việt dựa vào 
chức năng, đặt tên thiết bị này là bàn nguội (cold bed), một từ trái nghĩa với 
thuật ngữ hør beđ trong tiếng Anh. Cho nên, theo dịch giả Etlenne Dolet 
(1540), am hiểu ngôn ngữ nguôn cũng như ngôn ngữ dích, là một trong 
những yêu câu cơ bản đôi với người dịch; và đối với người dịch văn bản 
khoa học, cần phải am hiểu đặc điềm văn bản khoa học ở cả hai ngôn ngữ, 


1. Những đặc trưng của văn bản khoa học 


Pumpyanski (1981) cho răng chỉ báo ngôn ngữ đặc trưng nhất của thời 
đại phát triên loài người hiện nay là ngôn ngữ khoa học và phong cách chức 
năng của nó trong văn bàn khoa học. 
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Theodore Savory đã từng viết vào năm 1953: "Thật lạ là hình như 
không ai muốn thực hiện một nghiên cứu rộng về ngôn ngữ khoa học. Hăn 
cũng không có quyền sách nào về ngôn ngữ không đề cập đến tác động của 
khám phá đối với vốn từ vựng của chúng ta, nhưng rồi sau khi mỗi quan tầm 
tham chiều chiếu lệ đó nhạt nhòa, không còn đi tìm thêm thông tin gì nữa 
cả” (Savory 1953: 9). Song tình hình đã thay đôi hoàn toàn kể từ đó, dẫu 
khơi đâu có hơi chậm, chín năm sau lời bình này của Savory, bài báo của 
Barber “Một số đặc trưng lượng giá được của thể loại văn xuôi khoa học” 
(Barber 1962) đã xuất hiện. Bài báo này được nhiều nhà nghiên cứu cho là 
bài báo hạt giống về phãn tích văn bản khoa học. Không cân phải là một nhà 
ngôn ngữ mới có thể nhận ra một văn bản là văn bàn khoa học. Theo 
Halliday, tiếng Anh khoa học là một thể loại dễ nhận dạng mà bắt kỳ người 
sử dụng tiếng Anh nào cũng nhận ra khi nhìn thấy (1988: 162). và “bất cứ 
khi nào chúng ta hiểu một văn bản là tiếng Anh khoa học thì chúng ta đang 
đáp lại vớt những cụm các đặc trưng ...”' (1988: 164) 

Theo Baakes (1994). Barkr-Serex (1997), Nguyễn Đức Dân (1998), 
Nguyễn Công Đức & Nguyễn Kiên Trường (2003), những đặc trưng của 
văn bản khoa học có thể được tóm tất nhự sau: 

NHỮNG ĐẶC ĐIÊM CHUNG 

- Có chức năng rhóng báo là chủ yếu, thường tình bày những hiện 
tượng, quy luật của tự nhiên, v.v. 

- Có tính trừu tượng, khái quát cao, lôgích, chặt chẽ, nhất quán, khách 
quan và tường mình; thường ngăn gọn, không chứa đựng thông tin dư 
thừa trong khi thực hiện chức nãng chứng minh tính đúng đắn của nội 
dung thông báo. 

NHỮNG ĐẶC ĐIÉM NGÔN NGỮ 

«e  Vễtừng# 

Dùng những thuật ngữ đặc thù cho từng ngành khoa học: tuy nhiên, có 
khuynh hưởng trao đôi thuật ngữ giữa các ngành khoa học khác nhau. Nhiều 
thuật ngữ mang tính quốc tẻ, phân lớn là những từ, ngữ mang tính đơn 
nghĩa, trung hòa về phong cách. 

« Vẻ cú pháp 

- Thường dùng câu đây đủ các thành phần và câu ghép, câu phức; ít 

hoặc không dùng câu rút gọn, câu tỉnh lược. 


- Thường có htện tượng danh hóa. 
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- Thường dùng câu '*vô nhân xưng” (có thể vắng chủ ngữ hoặc có chú 
npữ không xác định), hoặc ngôi thứ 3 là “ta, chúng ta” hoặc “nó” để 
trỏ đôi tượng. Một vài ví dụ: Ai cũng biết răng ... (chủ ngữ không xác 
định), cho một điểm X,... không phải ngâu nhiên mà vấn đề này đã 
được bàn luận nhiều ... (văng chủ ngữ). 

- Ít dùng câu trúc đảo; các thành phần câu được trình bày theo trật tự 
thông thường là chủ yếu (chủ ngữ, vị ngữ, bô ngữ) 

- Các câu được liên kết chặt chẽ, lôgích, tạo nên những đoạn văn được 
phân tách rõ ràng: các đoạn văn có thê được ghi số hoặc các đâu hiệu 
khác để khu biệt, thể hiện các cấp độ. 


Trật tự lôgíc của các phát ngôn thê hiện rõ mối quan hệ phụ thuộc lấn 
nhau giữa các phát ngôn. 

- Sử dụng những mẫu câu đặc trưng, thường là những mẫu câu mô tả, 

giá thuyết, hay luận bàn. 

- Tính khách quan ở ngôn ngữ khoa học thê hiện trong việc sử dụng 

câu trúc bị động mô tả các thí nghiệm khoa học. 

- Một đặc tnmg hiển nhiên của ngôn ngữ khoa học là việc sử dụng trích 

dẫn, tham khảo, và chú thích gần liền với chủ đẻ. 

Newmark (1995) nhận xét văn bản khoa học thường không có tính biểu 
càm, không chứa hàm ân, hiệu ứng âm thanh và ân dụ. Tuy nhiên, ông lưu ý 
văn bản y học của người Pháp, thỉnh thoảng chứa đựng những yêu tô trên, 
và người dịch không cần thiết chuyển ngữ các yêu tố đó vào bản dịch. Vì 
thế câu viết của người Pháp “Le triptyque de ce traitement”, nghĩa hàm ẩn 
của danh từ “triptyque” (“triptyque” là bức tranh gồm 3 tâm ghép lại) nên 
được chuyên thành nghĩa hiển ngôn, và dịch là “the three stages of this 
treatment” (3 giai đoạn của phác đô điều trị này), không nhât thiết phải 
chuyên ngữ bóng bây là “3 phân cảnh của bức tranh điêu trị" (tr. 1Š51-152). 


2. Phân loại văn bản khoa học 
Theo UNESCO 1975, các văn bản khác nhau “không chỉ theo nội dung 
chủ đê mà còn theo thê loại văn bản, mỗi loại đòi hỏi những cách xử lý ít 
nhiêu khác nhau”. Cũng theo UNESCO 1975, văn bản khoa học có thể phân 
loại như sau: 
- Trình bày những kiến thức mới hay mô tá những ứng dụng của kiến 
thức đó vào thực tiễn: pồm những bài nghiên cứu của các viện khoa 
học, luận văn töt nghiệp. các bài báo cáo lớn. 
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- Đánh giá lại những tri thức và kinh nghiệm đang có: những bài báo 


trong tạp chí khoa học, những số tay tham khảo. 


- Những tài liệu học thuật: sách giáo khoa, những ấn phẩm khoa học 


phô thông. 


- Những tài liệu về ứng dụng kỹ thuật công nghệ: những báo cáo vẻ thử 


nghiệm và phân tích, qui cách sáng chế, những tiêu chuẩn quốc gia và 
quôc tê. 


3. Phân loại dịch thuật văn bản khoa học 


Tùy theo mục đích khoa học khác nhau mà chọn một tronø 5 cách dịch 
tương mg sau đây: 


h 


Dịch toàn bộ (Cornplete Translation): trong cách dịch này, toàn bộ 
nguyên bản, cho dù là một báo cáo khoa học dài vài trăm trang hay 
một tóm tắt để tài ngẵn vài đòng, phải được chuyên ngữ, thường 
từng câu một, TÒI từng đoạn một, không bỏ sót điểm nào. Đây được 
xem là cách dịch trung thành với nguyên bản và diễn đạt toàn bộ nội 
dung của nguyên bản. 


. Dịch chọn lọc (Selective Translation): trong cách dịch này, chỉ một 


phân nguyên bản được chọn dịch. Ví dụ khi dịch nguyên bản một 
nghiên cửu khoa học, chỉ phân mô tả tiên trình thực nghiệm và kết 
quả được chọn dịch. Trong qui cách bằng sáng chế, chỉ chọn dịch 
phân tóm tắt và mô tả phát minh, những phân khác không cần chú ý. 


. Dịch nén (Condensed Translation): trong kiểu dịch này, bản dịch 


thể hiện một sự thu gọn có hệ thông nội dung nguyên bản. Bản dịch 
chỉ giữ lại những thông tin cơ ban và loại đi những đữ liệu ít có giá 
trị tham khảo đối với các nhà khoa học. Trong cách dịch nén, các 
câu hay các đoạn của nguyên bản có thê bị đảo hay được sắp xếp lại. 


. Dịch tóm lược (Summiary Translation): cách dịch này là tốm tắt 


lại nguyên bản. Bản dịch chỉ giữ lại những từ quan trọng (key 
worđs) và vài câu tóm ý chính của nguyên bản. Trong cách dịch tóm 
lược, người dịch phải sắp xếp lại các thông tin của nguyên bản. 


. Dịch tổng hợp (Composite Translation): cách dịch này liên quan 


đến 2 hay nhiều nguyên bản về cùng một đẻ tài. Một bản dịch tổng 
hợp có thẻ do 2 hay nhiều người cùng dịch nếu các nguyên bản được 
viết băng nhiều ngôn ngữ khác nhau. Trước khi bất tay vào nghiên 
cứu một đề tài mới, các nhà khoa học thường muốn biết những 
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phương pháp nghiên cứu nào đang phô biến trong lĩnh vực đó, và 
dịch tông hợp chính là một phân trong những nghiên cứu khả thi này 
(feasibility studies). 


4. Phân tích phong cách trong dịch thuật văn băn khoa học 
(styÌistic approach) 


Một số nhà dịch thuật xem chuyên dịch phong cách của văn bản là một 
yêu câu quan trọng trong dịch thuật. Nguyên täc “tín-đạt-nhã” của học giả 
Nghiêm Phục (Yan Fu), “Lý thuyết dịch tương đương” của Fedorov, và lý 
thuyết dịch “Tương đương chức năng” của Nida, E. A.. tất cá đêu cho thấy 
răng bản dịch cần giữ lại những đặc điểm phong cách của nguyên bản. Nida 
& Taber (1969) từng nhân mạnh đến chuyên ngữ phong cách trong quá trình 
đi tìm cái tương đương trong dịch thuật: 


“Dịch thuật là tái tạo lại trong ngôn ngữ tiếp nhận sự tương đương 
tự nhiên và sát với thông điệp của ngôn ngữ nguôn, trước hệt là về 
nghĩa sau đên là về phong cách” (đ. 12). 


Khi bàn về tương đương dịch thuật, Koller (1992) nêu lên năm phương 
diện tương đương: tương đương biểu niệm (denotative equivalence), tương 
đương biểu thái (connotative equivalence), tương đương chuân văn bản (fcXt 
normative equivalence), tương đương ngữ dụng (prapmatic equiIvalence). và 
tương đương hình thức thắm mỹ (formal asthetic eqnivalence): trong đó, tương 
đương biểu thái là quan hệ tương đương hướng đến phạm trù phong cách. 

Bỏ qua phân tích phong cách trong dịch thuật văn bản khoa học chăng 
khác nào ta gỡ đi phong cách khoa học của một nhà phẫu thuật, trộn nhà 
khoa học ấy vào đám đông. Không thê “quên” chuyên ngữ phong cách văn 
bản, bớt lẽ phong cách là một góc tâm hồn của văn bản, như jean de La 
Fontaine, nhà thơ nội tiếng người Pháp vào thể kỷ thứ 17 đã từng nói: 
“Phong cách là nhân loạt” (“The style 1x the man `). 

a. Nghiên củu phong cách 

Nghiên cứu phong cách là nghiên cứu những gì? Trong tác phảm 
“Nghiên cứu phong cách tiếng Anh”, David Crystal và Derek Davy đã viết: 

“Mục đích của nghiên cứu phong cách là phân tích những thói quen 
ngồn ngữ với mục đích chính là từ một khối các đặc điểm ngôn ngữ 
phố biến đối với tiếng Anh, phân định nên nhừng đặc điêm ngôn 
ngữ chỉ dùng hạn chế trong một số ngữ cảnh; nghiên cứu phong 
cách còn để lý giải, khi có thể, tại sao những đặc điểm đó được 
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dùng, mà không dùng những đặc điểm khác; và còn để phân loại 
những đặc điêm đó trên cơ sở chức năng của chúng trong ngữ cảnh 
xã hội.” (dẫn theo Mengzhi 1999) 


Theo Pekkanen (2007), thuật ngữ “phong cách” biểu thị cách riêng biệt 
trong sử dụng ngôn ngữ nơi mỗi cá nhân, song thường khi nói đến phong 
cách là nói đến loại diễn ngôn mà mội hay nhiều nhóm người sử dụng và 
dựa trên chức năng ngôn ngữ, có nghĩa là loại ngôn ngữ dùng cho những 
mục đích đặc thù (cách phân loại chức năng). Leech và Short (1981: 29-71) 
chỉ ra rằng phong cách có thê đẻ cập đến một phạm trù ngữ dụng rộng hơn, 
chung cho nhiều người sử dụng ngôn ngữ, hay cho phong cách của một nhà 
văn. Theo các tác giả, phong cách là sự lựa chọn từ vốn ngôn ngữ (linguistic 
repettoire). Leech và Short (sđđ) xem phong cách văn chương là mỗi quan 
hệ giữa hình thức ngôn ngữ (linguistic form) và chức năng văn học (có 
nghĩa là hiệu ứng nghệ thuật (artistic effect)), và chỉ ra rằng nghiên cứu các 
mặt của phong cách nhăm để lý giải mỗi quan hệ này. Leech và Short (sđd) 
cũng mô tả phong cách trên cơ sở những đặc trưng ngôn ngữ lặp đi lặp lại 
trong một văn bản, những tác tử đánh dấu phong cách (style markers), và 
hiệu ứng nghệ thuật ờ cấp độ vĩ mô. Các tác giả xây dựng mô hình phân tích 
phong cách văn chương của mình trên những chức năng hình thành giá trị 
phong cách (stylisic value) của Hallhday như: chức năng ý niệm 
(tdeational), chức năng liên nhân (interpersonal), và chức năng văn bản. 

Leech và Short (sđỏ) trình bày mô hình đa cấp độ về phong cách viết (4 
multi-level model of written style) bao gồm cấp độ ngữ nghĩa, cú pháp và 
văn tự (graphological level), đôi nghịch với các cấp độ ngôn ngữ nói, nơi 
mà ngữ âm thay thế văn tự. Mô hình của Leech và Short, vốn ban đầu thiết 
kế để mô tả phong cách trong khung một ngôn ngữ đơn nhất, song cũng có 
thể áp dụng cho bản dịch. Leech và Short đề nghị một danh sách gồm các 
yếu tô ngôn ngữ và phong cách (từ vựng và ngữ pháp, phép tu từ. liên kết 
văn bản, và ngữ cảnh) và có thể dùng đề nghiên cứu đặc điềm của bản dịch. 
Baker (2000: 248-255) thì gợi ý răng xác định các mẫu ngôn ngữ lặp đi lặp 
lại dựa trên phân tích khối ngữ liệu (corpus analysis) có thê là một cách tiếp 
cận phong cách bản dịch. 


b. Phong cách khoa học 


Từ quan điềm của Leech và Short (sđđ) xem phong cách văn chương là 
mối quan hệ giữa hình thức ngôn ngữ và chức năng văn học, có thê phát 
biểu rằng phong cách khoa học là mỗi quan hệ giữa hình thức ngôn ngữ và 
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chức năng khoa học — là chức năng đưa người đọc đến với những quy luật 
của tự nhiên hay xã hội. Tuy nhiên, thuật ngữ “hình thức ngôn ngữ” của 
Leech và ShorL có vẻ mâu thuẫn với các cấp độ trong mô hình đa cấp vẻ 
phong cách viết mà các tác giả đưa ra. bởi lẽ cấp độ cú pháp và văn tự 
hướng về “hình thức ngôn ngữ”, như vậy cấp độ ngữ nghĩa sẽ hướng về 
chức nãng văn học hay khoa học chăng? Nếu nhìn vào các chức năng hình 
thành giá trị phong cách theo Halliday, thì chức năng văn học hay khoa học 
không thê chỉ liên quan đến mỗi cấp độ ngữ nghĩa. Do vậy, phong cách 
khoa học có thẻ định nghĩa. là tương tác giữa yêu tô ngôn ngữ (từ vựng và 
ngữ pháp, phép tu từ, liên kết văn bản, và ngữ cảnh) và chức năng khoa học. 

Hoàng Văn Hành (1989: 74) thì hưởng đến tìm hiểu các nhân tổ tác 
động trực tiếp hay gián tiếp đến việc chọn lựa và sừ dụng các phương tiện 
ngôn ngữ trong phong cách khoa học, từ đó khám phá đặc trưng trong 
phong cách ngôn ngữ khoa học. Hoàng Văn Hành nhận thầy “nhiệm vụ, nội 
dung và phương pháp của bản thân khoa học” và “vị trí của bản thân phong 
cách đó trong hệ thông các phong cách chức năng” là hai nhân tố tác động 
đến các đặc trưng của phong cách khoa học. 

Định Trọng Lạc và Nguyễn Thái Hòa (2008) định nghĩa phong cách 
khoa học là: 


“khuôn mẫu thích hợp đẻ xây dựng lớp văn bản trong đó thê hiện 
vai của người tham gia giao tiếp trong lĩnh vực khoa học. Nói cụ 
thẻ hơn. đó là vai của nhà khoa học, người nghiên cứu, giáo viên, 
Kĩ sư, sinh viên ... tất cả những ai tham gia vào công việc nghiên 
cứu, học tập, giảng dạy. phố biến khoa học.” (tr. 80) 


Định nghĩa của Định Trọng Lạc và Nguyễn Thái Hòa đứng trên chức 
năng liên nhân của Halhday, nhân mạnh vào vai giao tiếp của các nhà khoa 
học. Cũng theo Dmh Trọng Lạc và N guyền Thái Hòa (2008), chức năng của 
phong cách khoa học là thông báo - trình bày những chứng minh về quy 
luật đã được phát hiện ra băng tư duy khoa học, mà tư duy khoa học là tư 
duy có tính khái quát - trừu tượng và được diễn đạt băng những phán đoán, 
suy lí chính xác, lôgic. Đề thực hiện chức năng đó, phong cách khoa học 
phát mang những đặc trưng: tính trừu tượng — khái quát cao, tính lôgìc 
nghiêm ngặt và tính chính xác khách quan (tư. 83). Song nhận xét cho răng 
phong cách khoa học mang tính trừu tượng, khái quát cao cũng như ''phong 
cách khoa học còn có xu hướng dùng nhiêu từ ngữ trừu tượng” (Đinh Trọng 
Lạc và Nguyễn Thái Hòa 2008: 86), có vẻ đúng đối với văn bản trong lĩnh 
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vực khoa học xã hội hơn là văn bản trong lĩnh vực khoa học tự nhiên. Thuật 
ngữ toán học không quá trừu tượng như các tác giả nhận xét dẫu răng thuật 
ngữ toán học có thê hơi khó hiểu do được “nén chặt” bởi từ Hán-Việt: hàm 
số f(x) là bao hàm biến số x; đại số là dùng những chữ cái x. y, z hay a, b.c 
thay cho (đại diện cho) những con số cụ thê trong các đăng thức, bất đăng 
thức; ân số x là con số phải đi tìm; v.v. Trong khi đó, thuật ngữ trong các 
văn bản khoa học xã hội như lĩnh vực quan trị kinh doanh chăng hạn, có tính 
trừu tượng cao hơn. Lấy ví dụ thuật ngữ “marketing effectiveness” (tạm 
dịch: hiệu quả tiếp thị) không thể được hiểu qua nghĩa của hai thành tố 
“markctng`" (tiếp thị) và “effectiveness” (hiệu quả) theo cách “vọng văn 
sinh nglứa”, mà phải dựa vào những yêu tô quyết định (determinants) của 
khái niệm mà theo Norborn và cộng sự (1990) lá gân gũi với khách hàng, 
có chung những giá trị. và hướng đến thị trường bên ngoài”. 

Từ ngữ trong văn bản khoa học tự nhiên đôi khi còn ít trừu tượng hơn 
văn bản nghệ thuật và cả văn bàn nhong cách báo chí qua so sánh từ “'fever” 
(sốt) trong bài viết y học, lời bài hát, và nhan đề bài báo. Từ “fever” trong 
văn bản y học thẻ hiện cụ thê hiện tượng tăng thân nhiệt: 

WHO estimates that 50 milÏion cases of dengue fever appear each year. 

Ít 1s spread through the hite of the Aedes aegypt mosquito, Recent 

vears have seen dengue ontbreaks all over Ás1a and Africa. 

(Tỏ chức y tế thế giới ước tính có 50 triệu ca sốt xuất huyết mỗi năm. 

Sốt xuất huyết được lan truyền do muỗi Aedes aegyptí đốt. Những năm 

càn dãy chứng kiến những trận dịch sốt xuất huyết khắp châu Á và 

châu Phi.) 

Song từ “fevcr`" trong bài hát “Fever” của Elvis Presley là hình ảnh ân 
dụ của cơn sốt tình yêu, dĩ nhiên đì cùng với những biến đổi sinh lý như 
tăng hormone adrenaline, làm tăng nhịp đập con tím và tăng chuyển hóa 
trong cơ thẻ: 


Never know how much l love you | Bao giờ anh biết em yêu anh đến đâu 


Never know how much I care Bao giờ anh biết em nghĩ đến anh 
dường nào 


Whecn you put your arrns around me | Khi vòng tay anh ôm trọn người em 
[ gct a fever that's so hard (to bear | Có cơn sốt nào đưa em vào mê rải 


You give me fever when you kiss me Ì Cơn sốt nào đến khi nụ hôn anh dán 
chặt môi em 





G7 


Fever when you hold me tight Cơn sốt đến trong vòng tay anh thật chặt 


Fever 1n the morning Cơn sót đến trong buổi sáng một ngày 





Và qua cả bóng đêm. 

Còn từ “fever” trong cụm từ "football fever” (cơn sốt bóng đá) ngay 
trên nhan đề bài báo trên tạp chí Anchorage Daily News do ký giả Kevin 
Klott viết ra ngày 9/10/2008 là hình ành ân dụ của sự cuồng nhiệt trước quả 
bóng lăn tròn: 

Football fever 1s sweepIng through Barrow. 

(Cơn sốt bóng đá đang quét qua thị trấn Barrow) 

(http://www.adn.con/sports/story/550391.html) 


c. Các cấp độ phong cách 

Bắt kỳ một ngôn ngữ nào cũng có nhiều cấp độ phong cách khác biệt. 
Theo Martin Joos và Strevens, có 5 cấp độ phong cách trong tiếng Anh: 
nghiêm trang/cứng nhắc (frozen), trang trọng/hình thức (formal), trung tính 
(neutral), bình dân (casual), thân mật (intimate) (dẫn theo Newmark 
1988/95: 14). Tiếng Anh chuyên ngành khoa học và kỹ thuật (English for 
scIience and technology - EST). một bộ phận của tiếng Anh chuyên ngành 
(English for special purposes — ESP). là ở cấp độ phong cách nghiêm trang 
và trang trọng vì nó được dùng trong những ngữ cảnh trang trọng. 


Bảng 1.2: Các cắp độ phong cách trong tiếng Anh 


Phong cách Nguyên bản 


Nghiêm trang/ | The consumption of Cắm dùng thực phẩm trong 
cứng nhắc nutrimmens 1s prohibited phòng bệnh này. 
In this establishment. 


Trang trọng/ | You are requested notto | Yêu câu bạn không dùng 


hình thức consume food mì this ward. | thức ăn trong phòng bệnh này. 
Trung tính Eating ¡s not allowed here. | Không cho phép ăn ở đây. 
Bình đân Please don't eat here. Đừng ăn ở đây. 


“=ẨÖ 91 


Thân mật You can't feed your face | Không được “chấp 
here. nhé! 


ở đây 





68 


Một bài viết y học không thê sử dụng hai cấp độ phong cách bình dân 
và thân mật, mà thường sử dụng các cấp độ phong cách cao hơn đề mô tả, 
và bản dịch cũng phải tái thê hiện được đặc điểm phong cách này. 

Dù tất cá các văn bản khoa học thể hiện những ngữ cảnh trang trọng, 
song cấp độ phong cách ngôn ngữ có thê khác nhau giữa các loại văn bản. 
Chăng hạn, qui cách trong bằng sáng chế và các tiêu chuẩn quốc gia hay 
quốc tế thể hiện cấp độ phong cách trang trọng hơn so với các báo cáo 
nghiên cứu và các câm nang khoa học. Nói cách khác, người dịch nên chọn 
cùng ''gam màu phong cách” với nguyên bản khoa học để “họa” nên bản dịch. 

Newmark (1995) nhận xét răng trong phong cách khoa học, thuật ngữ 
càng chuyên ngành, thì phong cách càng trang trọng. và thang độ khó (scale 
of đìfficulty) càng tăng: 


Đảng 1.3: Thang độ khó trong phong cách 


Thang độ khó Nguyên bản 






Bản dịch 


Simple (Đơn The floor of the sea is Đáy biển bao phủ bởi 
giản) covered with rows ofbip | những hàng núi lớn và hồ 
mountains and deep pIts. sâu. 
Popular (Phô The floor of the oceans 1s Đáy đại đương bao phủ 
thông) covered with greal bởi những rặng núi cao 
mountain chains and đeep | và đường hằm sâu. 
trenches. 
Neutral (chỉ A graveyard of animal and | Mô chôn xác động vật và 
dùng những từ | plant remains lies buried in | thực vật nằm vùi trong 
cơ bản) the earth”s crusf. lớp vỏ trái đất. 
Educated (trí The latest step in vertebrate | Giai đoạn cuối trong chu 
thức) evolution was the tool- kỳ tiến hóa của động vật 
making man. có xương sống là loài 
người biết sử dụng công 
cụ lao động. 
Technical Neuramimtc acid in the Axít neuramimic dưới 
(chuyên sâu, chỉ | form öoÝ its alkali-stable dạng dẫn xuất methoxy 
chuyên gia mớt( | methoxy derivatIiVe Was ôn định trong môi trường 
có thê hiểu) first isolated by Klenk kiểm do Klenk đầu tiên 
from gangliosides. phân lập được từ các mô 
hạch thần kinh. 
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Kiến thức khoa học phô thông được diễn đạt với cấp độ phong cách 
thập và sử dụng từ ngữ thông thường hơn là thuật ngữ, và người dịch cần 
thẻ hiện băng một phong cách tương đương ở ngôn ngữ đích. Hai cụm từ 
sau, dù dòng nghĩa, nhưng khác nhau vẻ cấp độ phong cách, nên được 
chuyên ngữ khác nhau: 

The floor of the sea (cấp độ đơn giản) = the floor of the oceans (câp độ phô thông) 
k ) 

Đáy biến Đáy đại dương 

Văn bản khoa học chuyên sâu chứa đựng nhiêu thuật ngữ chuyên sâu, 
ví đụ ở cấp độ phong cách trí thức (educated), đã bất đầu xuât hiện những 
thuật ngữ sinh học như danh từ vertebrate (động vật cế xương sông), 
evolution (tiên hóa), rồi đến cấp độ chuyên sâu, thì cả chức năng động từ 
cũng dùng đén thuật ngữ: ¡isolate (phân lập). 


d. Các cấp độ phong cách dỗi với thuật ngữ 
Lấy từ vựng y khoa làm cơ sở, Newmark (1995: 153) để nghị 3 cấp độ 
phong cách cho thuật ngữ như sau: 
I. Hàn lâm (Academic): bao gồm những từ gốc La tỉnh hay Hi lạp, ví 
đụ: 'capsula articularts” (bao khớp) 


Áo, 


. Chuyên ngành (Professional): gồm những thuật ngữ do các chuyên 
gia sử dụng. ví dụ: “eptdemic parofitis” (viêm tuyên mang tái dịch 
tễ), “varicella` (giãn tĩnh mạch), 'tetanus` (bệnh tôn ván) 

3. Phố thông (Popular): gồm những từ bình dân như 'mumps" (quai bị), 

“chicken-pox" (trái rạ), “stroke" (đột qu\). 

Thuật ngữ tiếng Việt cũng thể hiện 3 cấp độ phong cách trên: 

1. Hàn lâm (Academic): bao gồm những từ gốc Hán hay gôc châu Âu, 

ví dụ: “đạm niệu”, bệnh “GoutL`, “futter nh†°, 


tx) 


. Chuyên ngành (Professional): gôm những thuật ngữ do các chuyên 
gia sử dụng, ví dụ: “đái tháo đường, 'cơn đau quặn thận”, dẫu 'bập 
bênh thận”. 

3. Phố thông (Popular): gồm những từ bình dân như “xỉiu', 'ho gà', 
“cảm", “trái rạ`. 

Trong từ vựng y khoa tiếng Anh, có những khái niệm được thê hiện 

băng những từ vựng khác nhau tùy cấp độ phong cách, như đê chỉ tình trạng 

tắc nghẽn máu lên não, ở cấp độ hàn lâm, dùng thuật ngữ “apoplexy” có 
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nguồn gốc từ tiếng Hy lạp “apoplexia". ở cắp độ chuyên ngành, các thầy 
thuốc thường dùng thuật ngữ “cerebrovascular accident” hay viết tắt là 
CVA, được chuyền ngữ là “tai biến mạch máu não”, và ở cấp độ phô thông 
dùng từ “stroke", được chuyển ngữ sang tiếng bình dân là “đột qui” (xem 
thêm PHỤ LỤC C: Hình thức phong cách chuyên ngành và phô thông của 
một số khái niệm y khoa). 

Trong một số văn bản khoa học, tuy thuật ngữ thẻ hiện cấp độ phong 
cách hàn lâm hay chuyên ngành, song tác giả chú thêm từ phô thông tương 
đương, hay kèm theo mô tả, và đây là một thuận lợi cho địch giả trong việc 
xác định nghĩa của thuật ngữ, như trong ví dụ sau: 


Nguyên bản Bản dịch 


The s/ermưm or breastbone, the anterior | Xương ức, phân trước ở 
midline portion oí the thoracic wall, | đường giữa của thành ngực, 
COnSIStS of three parts: the manubrium | gôm 3 phân: cán ức, thân ức 


stemi, the body (corpus), and the xiphoid | và mỏm mũi kiếm. Cán ức, 
process. The /ø2n,briưm, the upper | đoạn trên của xương ức, để 
segment, presents on cach upper lateral | lộ trên mỗi góc trên cạnh 
angle a cÏavicular noích (incisure) for | bên một khuyết đòn, gắn 
articulation with a clavicle. khớp với xương đòn. 





Những thuật ngữ giải phẫu trong văn bản trên như s/ernzm là thuật ngữ 
La tỉnh có cấp độ phong cách hàn lâm, đã được tác giả chú thêm từ bình dân 
breastbone và còn mô tả là "phân trước ở đường giữa của thành ngực”, giúp 
người dịch hình dung ra đó là xương ức. mà không cần lục tìm nghĩa của 
thuật ngữ trong từ điền y khoa. Tương tự, thuật ngữ manubrium cũng được 
mồ tả là “đoạn trên của xương ức” từ đó giúp người dịch chuyên ngữ ý 
nghĩa mô tả đó thành thuật ngữ "cán ức”. 

Xác định cấp độ phong cách của ngữ cảnh cũng giúp dịch giả chọn 
nphĩa phù hợp cấp độ phong cách cho tử vựng: 


Nguyên bản 


Pain arising from fluid accumulating at | Cơn đau do dịch tích tụ ở đáy 


the base of the lung may be rzƒerred to | phối gây nên có thể cảm thấy ờ 
the shoulđer. vat, 





gỗi 


Ngữ cảnh với những thuật ngữ như “pamm” (cơn đau), '“†ltud” (dịch), 
"lung” (phổi) thể hiện cấp độ phong cách chuyên ngành. ở đây là chuyên 
bạn y học, vì thẻ động từ “referred to” mang nghĩa chuyên ngành “cam 

thấy" (= felt at) như trong bản dịch trên, chứ không thê mang những nghĩa 
thông thường như “tham khảo, tham chiều”. Dộng tử “referred to” còn mang 
nghĩa “liên quan đến”, có phản gân nghĩa với nghĩa chuyên ngành, nói đến 
“mối liên quan giữa “cơn đau do dịch tích tụ ở đáy phối øây nên” và "vai, 
song nghĩa này vẫn chưa cụ thể hóa mỗi liên quan đó, trong khi đó, nghĩa 
chuyên ngành “cảm thấy” đã cụ thê hóa mối liên quan đó, đó là giữa nguồn 
ốc của cơn đau (dịch tích tụ ở đáy phôi) và vị trí đau (va). 


e. Niên đại và cấp độ phong cách 

Trong quá trình phân tích một văn bản khoa học, người dịch cân phân 
biệt niên đại của những trích dẫn trong văn bàn khoa học, vì các nhà khoa 
học các thê hệ trước có khuynh hướng sử dụng phong cách hàn lâm hơn các 
nhà khoa học thê hệ ngày nay. Sự phần biệt này giúp người dịch chọn phong 
cách phù hợp khi chuyên ngữ văn bản và các đoạn trích dẫn trong văn bản. 

Lây đoạn văn bản về '*mô tả giải phẫu học của gan" (description of the 
anatomy of the liver) làm ví dụ: 

Modern medicine and amatomy assumnes that facfts concerning the 
human body can be ascertained by naked-eye dissectton. However apparent 
the anatomy may scem, the interpretation of the signifIcance and role oÍ the 
structures stiÏl hinges on the theoretical Íramework of the observcr. For 


examplc. here 1s the description of the anatorny of the liver Ítom Gray s 
anatomy: 


Gray`s Anafomy (Ìate }9th century)- 

Ìlr š situated in the upper and ripht parts oƒ the abdominal cavHy, 
occupying aÌmos! the whole Oƒ the ripht hvpochondrium... The superlor 
surface [oƒ the liver] comprtses a part öƒ both lobes, and, as a vhole, 
1š convex, and fIts under the vaHÏÌt öƒ the dtaphragm... 

(Nguồn: 
http://www.calvin.edu/academic/mcdIeval/mcdicine/defense/defcnse_ main. 
htm) 

Bản dịch: 


Y học và giải phẫu học hiện đại cho răng những cứ liệu về cơ thể con 
người, qua phân tích băng mắt thường, có thê minh xác được. Cho dù giải 
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phẫu học có rõ ràng đến mức nào, những lý giải về ý nghĩa và vai trò của 
các câu trúc vân còn tùy thuộc vào khung lý thuyết người quan sát đưa ra. 
Sau đây là ví dụ về mô tả giải phẫu của gan trích từ tác phâm giải phẫu học 
của Gray: 

Giải phâu học của Gray (cuối thể kỷ 19): 

Gan nắm ở phần trên, bên phải của ô bụng, chiếm sân hết vùng hạ 

sườn phái ... Mại trên [cua gan} bao ôm mội phân của cả hai thủy 


gán, và về tổng thê, mặt trên của gan là bê mặt lỗi và vừa khít mặt vòm 
của cơ hoành... 


Đoạn mở đâu văn bản chứa đựng những cấu trúc cú pháp đơn giản với 
vài thuật ngữ thông dụng trong ngành y như mwedicine. anatowy, dissectHon, 
liyer, song đến đoạn mô tả cầu trúc giải phẫu của gan. phong cách trở nên 
hàn lâm hơn. với những thuật ngữ giải phẫu có phong cách hàn lâm như: 
qabdominal cavity, hypochondrium, diaphragm, và những từ dùng mô ta có 
phong cách trang trọng như: ¡ý siwafed, superiør, van, trong khi đó ngôn 
ngữ giải phẩu học hiện đại thường dùng những từ có phong cách ít trang 
trọng hơn đẻ mô tá như: /£ (năm) thay cho ¡v siwafed, upper thay cho 
§perror, và không dùng vat oƒ the diaphragm mà chì viết là điaphragm. 


5, Phân tích cấu trúc văn bản trong dịch thuật văn bản khoa học 
(textual approach) 

Đông thời với tiếp cận văn bản qua phân tích phong cách, người dịch 
cũng cân phải tìm hiểu sự phân bô ngữ nghĩa trong vặt bản ở cấp độ ví mô — 
mạch phát triển chủ để và ngữ nghĩa liên câu, và ở cập độ vĩ mô — bố cục 
ngữ nghĩa toàn văn bản, để từ đó chuyền di tính liên kết và mạch lạc (shifts 
Of cohesion and coherence) từ nguyên bản sang bản dịch, bởi theo B[um- 
Kulka (2004), “dịch thuật là quá trình hoạt động trên văn bản (hơn là từ và 
câu) và vì thế sản phẩm của dịch thuật cần phải được nghiên cứu trong 
khung phân tích diễn ngôn .. `" (tr. 303-304). 


a. Phân tích cầu trúc ví mô trong địch thuật văn bản khoa học 


e«e CÁU TRÚC VLMÔ CÚA VĂN BẢN KHOA HỌC 


Môt đặc điểm trong cầu trúc vi mô (micro structure) của văn bản là các 
câu liên kết với nhau bằng phương thức “phát triển chủ đề" (timatic 
progression). Mỗi câu gắn thêm một nội dung ngữ nghĩa cho câu đi trước, 
lấy câu trước làm nên đề chuyển tải một nội dung mới. Theo quan điểm về 
vai trò giao tiếp của câu, một câu gồm 2 phân, Đè (Theme) và Thuyết 
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(Rheme) (theo Firbas 1966, 1974). Hockett (1958: 201) cho rắng “người nói 
thông báo cái đẻ rồi nói đôi điều về cái đẻ đó." Đề bao gằm những thành tô 
được nêu lên trước đó và được xem là phản đã cho (given), còn thuyết là 
những thành tỏ mang những thông tin mới (new), và vì thể đây thông điệp 
giao tiếp vẻ phía trước. Theo Little John (1992), ngôn ngữ là một ví dụ của 
quá trình Markov. là quá trình mà trong đó. các yêu tổ đến trước trong chuỏi 
sự kiện sẽ tạo nên cơ hội cho các sự kiện kế tiện xay ra. Như vậy, tLÔi phản 
thuyết (Xa„¡) là một xích Markov được biêu điễn bởi phân bó điều kiện của 
phản đẻ (Xa) đi trước: P(X;„¡|X:). 

Như thẻ, thông thường. để đi trước thuyết. Và cũng tự nhiên hơn khi 
người viết bắt đâu từ cải đã biết tiến đến cái chưa biết (cái mới) đối với 
người đọc hơn là ngược lại: và vì thẻ thông thường thông tin của một câu 
thẻ hiện một sự tắne tiền tử một điểm thân ở đầu điển ngôn (theo Errbas là 
điểm có động thái giao tiếp thấp nhất (the lowest depree of communicauve 
dynamism)), tiễn đến định điểm 
ử cuỗi diễn ngôn. Nêu đỏi sánh 
quan điểm vẻ động thái giáo tiếp 


z N 
của Firbas và chuỗi Markow qua ®„- KT ý v Ẩ"® 
hình ảnh chuyến động Brown \ ở. k. 

Ai h tà 
(heo Alben Einstein, chuyển ƒ.À ` té 


động Brown là mỗ hình mử rộng 


' 'rÝ L4 P FT ái 
của chuối Markow), ta thây có sự xiên 
tương đông giữa điển biên động C k 
thái của diễn ngôn và diễn biển _ VỆ “4 
động thái của vật chất. phải k-. 


SG 
chăng vì điển ngôn là ưạng thái xí 

~ ` ' £ 
vật chất đình cao? Chuyên động Brown (Brownian Motuion) 

Để của một câu tham chiếu 

đến câu ngay trước nó băng 2 cách: tham chiều đến phần thuyết của câu 
trước, hay đến phân để của câu trước, và do đó theo Daneš (1974). có 2 
phương thức phát triển chủ để cơ bản: phát triển tuyến tính (linear 
progression) (Sơ đồ 1.6a) và phát triển song song (parallel progression) (Sơ 
đỏ 1.6h) (theo John Hutchins 1977). 


” 


Sơ đồ 1.6a và b: Phương thức phát triển chủ đề 
“tuyến tính và song song” 


(a) T¡ị _ _ — R 
lộ 
Tạ(=EI) ————————— R; 
Ỷ 
T;(ŒGR¿)————— R› 
(b) Tị ————— Ì\ 
% 
T: ——R; 
⁄ 
Ít: ————% 


(rong đó “T-R” biểu thị ““đề-thuyết” trong câu, và mũi tên chỉ mối quan hệ 
phát triên chủ đề liên cầu) 
“Phát triển tuyến tính” có thê minh họa trong văn bản sau: 
Acute lymphocytic leukemia Is a progressive, malipnant đisease character1zed by 
(Ti) 
large numbers of immature white blood cells that resemble Iyrmnphoblasts. These 
(R) 
cells can be found mì the blood, the bone marrow, the lymph nodes, the spleen, and 
(T›=R,) (R;) 
other organs. 


(truy cập ngày 28/02/2007 từ http://www.healthline.com/adamcontent/acute- 
lymphoecytic-leukemia-all) - 


Bản dich: 

Bạch cầu cấp dòng lympho là một bệnh ác tính, tiến triển, biểu hiện qua hiện diện 
ŒT)) 

rất nhiều bạch câu non giống nguyên bào Iympho. Những tế bào này cũng có thể 
(R) (T=R) 

được tìm thấy trong máu, tủy xương, hạch bạch huyết, lách, và các cơ quan khác. 


(R:) 
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và “Phát triển song song” được minh họa như sau: 


n acute leukemia, the rnalignant (cancerous) celÏ loses 1s abtlity to mature and 


(TU) (RI) 
spectalize (differentiate) 1ts function. These cells multipÌy raptdly and replace the 
(T¡) (R;) 


normal cells, 


(truy cập ngày 28/02/2007 từ http:/Wwww.healthline.com/adamcontentacute- 
lymphocytic-]eukernia-all) 

Bản dịch: 

Trong bệnh cầu cấp, tế bào ác tính (ung thư) mất khả năng trưởng thành và biệt 
Œ) (R¡) 
hóa chức năng. Những tế bào này nhân đôi nhanh và thay thế tế bào bình thường. 
(Ti) (R›) 

Trong nhiễu trường hợp “phát triển chủ đề” là pha trộn cả hai phương 
thức cơ bản trên, như trong văn bản Sau, câu 2 gần vào câu đâu theo phươn Ð 
thức phát triền song song, song cầu 3 găn câu 2 qua phương thức phát triển 
tuyên tính: 

The Philadelphia chrormosome ¡s an abnormal chromosome that sormetimes oCCurs 
đqT) (RJ) 
In several types of childhood and adult leukermias. Ít arises when a pìece of 
CT¡) 
chromosome 9 fuses with a chromosome 22. The fusion results ín an abnormal 
(R;) (Œ›;=R;) (Ra) 
protein that plays an important role in the malignanecy. 
(truy cập ngày 28/02/2007 từ http://www.news-medical .ne/?id=1502) 
Ban dịch: 
Nhiễm sắc thê Philadelphia là một nhiễm sắc thê bất thường thỉnh thoảng xuất hiện 
(T) (R0) 
ở các dạng bệnh bạch cầu ở trẻ em và người lớn. Nhiễm sắc thê này xuất hiện khi 
đi) 
một mảnh của nhiễm sắc thê 9 găn vào nhiễm sắc thể 22. Sự gắn kết này tạo nên 


(R:) (T:=R›) 
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một protêin bất thường giữ vai trò quan trọng trong bệnh ác tính. 
(Ra) 


Tuy nhiên, hai phương thức cơ bản có thể pha trộn theo kiểu lông ghép 
vào nhau, phô biến là phương thức “tách phần thuyết" (split rheme) (Sơ đỗ 
l.ốc, theo John Hutchins 1977). 


Sơ đồ 1.6c: Phương thức phát triển chủ đề “tách phần thuyết” 
(C) Tì Ri(=ERa ® Rp) 





Tạ(E=Rti) ——R¿ 


Ỉ 


Tạ ——————R; 
Phương thức “tách phản thuyết” có thê minh họa trong văn bản sau: 


The types of leukemia are also grouped by the type of white blood cell that 1s 
affected. Leukemia can arise in lymphoid cells or myeloid cells. Leukemia that 


) (R= R¿ & Rn) (T:= Ra) 
affects Iymphoid cells is called Iymphocytic leukemia. Leukernia that affects 
(R:) (Tạ= Run) 
myeloid cells is called myeloid leukemia or myelogenous leukemia. 
(4) 
(truy cập ngày 28/02/2007 từ http://www.medicinenet.comưleukemia/page2.htm) 
Bản dich: 
Các dạng bệnh bạch cầu cũng được nhóm theo loại bạch cầu tôn thương. Bệnh 
bạch cầu có thể xuất hiện trong các tế bào lympho hay tế bào tủy. Bệnh bạch cầu 


ŒT) (Rì= Rịa & Rụ) (Tạ=R;) 
tấn công vào tế bào lympho được gọi là bệnh bạch câu dòng lympho. Bệnh bạch 
(R2) (T=Rn) 


Tì 


câu tấn công vào tẻ bào tủy được gọi là bệnh bạch câu đòng tủy, 
(R¿) 

Ngoài hai phương thức phát triển chủ để cơ bản Daneš (1974) đề nghị, 
tôi nhận thây trong một sô văn bản khoa học. câu sau có thể nôi kết với câu 
trước qua tham chiêu từ phần thuyềt câu sau đến phần thuyêt cầu trước: 

(ÑjM==.-=* 

hộ 
Tạ ——————— Ra (= R)) 


Over the past LÔ years, several gene ƒamitltes have been sugeested to he important 
Œ) 


In regulating hematopoietic stem cells (HS) fate-for example homebox, wnt, 
nofch !, and telormerase genes. Emerson and colleagules figured that ore 


(RI) (€1) 
transcription factor, called NF-Y, was reguired for actIvating promoters qf al[ of 
these p€nies. 
(R¿= Rị) 
(truy cập ngày 28/02/2007 từ htfp:/Aww.news-medIicat.net/2id=l 2177) 


Trên !0 năm qua, nhiều họ gien được cho là quan trọng trong chi phối số 


(TU) 
phận của các tế bão gốc tạo máu — ví dụ như các gien horebox, wnt, notch Í, và 
(Rj) 
telomerase. Emerson và các đồng nghiệp cho răng cần một yêu tố phiên mã. gọi là 
(1) 


NF-Y, dê kích hoạt các điểm khởi đầu phiên mã của các gien này. 
(R;= RJ) 
Tôi cũng tìm thấy trong mạch nghĩa một số văn bản khoa học có 
phương thức phát triên chủ đề qua tham chiêu từ phân thuyệt câu sau đền 
phân đê cầu trước như trong sơ đô sau: 


(e) lì —————— R 


T› —————— R¿ (= TỦ 


T8 


Abnormal white blood cells bearing hair-Ìike proJections from the cytoplasm are 
(T¡) 
seen on blood (im examination or bone marrow biopsy, The điagnosis can be 
(Ñ) (T›) 
confirmed by viewing the cells with a specral stain, known as TRAÁP, or 
(Rz=T) 
tartrate resistant acid phosphatase. 


(truy cập ngày 28/02/2007 từ 
htfp://en.wIkipedia.org/wIk1/Harry_cell_ leukemIa) 


Những bạch cầu bất thường mang cấu trúc dạng lông nhú ra từ tế bào chất được 
(Ti) 
quan sát thấy trên xét nghiệm phêt ruáu hay sinh thiết tủy xương. Chân đoán có 
(R) Œ›) 
thẻ được xác định khi quan sát thấy những tế bào bạch cầu này với phẩm nhuộm 
(Rz= 1ì) 
đặc biệt, gọt là TRAP, hay tArtrate resistant acid phosphatase. 

Daneš (1974) còn để nghị Phương thức phát triển chủ để phái sinh 
(derived theme progression): chủ đề của các câu sau được phái sinh từ chủ 
đê câu đâu, ví dụ như các cầu sau phát triên những đặc tính của chủ thê 
trong câu đâu. 


(Tì ————— Rị 
1 
T(c T) —————————R; 
Harry cell leukemia was first described by Bertha Bouroncle, M.D. and her 
(T1) (Ri) 


colleagues at the Ohio State ƯUniversity College of Medrcine in 1958. Its common 
narne 1s đerived from the appearance of the cells urider a mrcfOSCOpe. 


(T›ec T)) (R2) 

(truy cập ngày 28/02/2007 từ http://en.wikipedia.org/wikVHairy_celf_ leukemia) 

Ban dịch: 

Bệnh bạch cầu tế bào lông được bác sĩ Bertha Bouroncle và các đồng nghiệp ở 
(T1) (RU 
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Trường Đại học Y khoa bang Ohio đầu tiên mô tả vào năm 1958, Tên thường gọi 
(T›c T/) 
của bệnh băt nguồn từ hình dạng các tế bào dưới kính hiền vi. 
(Ra) 


Ngoài phương thức phát triển chủ để phái sinh do Daneš (1974) để 
nghị, tỏi cũng nhận thầy một số văn bản khoa học thê hiện phương thức phát 
triển thuyết phái sinh (derived theme PFOgT€ssion), nghĩa là chủ đề các câu 
sau được phái sinh tử phần thuyết của câu đầu: 


(g) lì ————— 
⁄ 
Tạ R)———————R 
Cf[asstftication of ALU ñow depends on a number of sophisticated tests, such as 
(Tì) (RJ) 


trrưnunophenotyptng, karyotyping, and terrminal deoxynucleotidyltransferase (TđT) 
activity. The cornb(ned results of these fests allows pInpoIint molecular diagnosis, 


(Tạec R\) (R¿) 
which helps gutde the treatment dectsions, and clar1fy the likely prognosIs. 
(truy cập ngày 28/02/2007 từ http:/www.healthline.com/adamcontent/acute- 
lymphocyttc-lceukemia-all) 
Ngày nay phân loại bạch cảu cấp dòng Iympho tùy thuộc vào nhiều xét nghiệm 
(Ti) (Rj) 
tính ví, như kiêu hình miễn dịch, kiểu nhân, và hoạt động của men 
đèeoxvnueleotiđyltrasferase tận cùng (TdT). Kết quả tổng hợp của những xét 
(Tạ c RỊ) 
nghiệm này cho phép xác định chân đoán phân tử, mà giúp định hướng điều trị, 
(R¿) 
cũng như tiên lượng. 
Một số văn bản khoa học cũng thể hiện phương thức phát triên chủ đề 
mới, dựa trên cả phân đề lẫn phần thuyết của câu trước: 
(h) Th ` ⁄“ 
Tạ(ŒT¡í\R\)——————Ra 


80 


Some leukemias contatn chromosomal abnormalities. Those with the Philadelphia 


(T1) (RJ) (T=T¡fñ1R¿) 
chrornosome or w1th the t(4;1 1) translocation would tend to have a poor prognosis, 
(R;) 


thus ¡ntensive treamen( and an early bone marrow transplant migh( be 
recommended immecdiately. 


Bản dịch: 
Một số trường hợp bệnh bạch cầu chứa bất thường nhiễm sắc thể. Những trường 
(TU) (R) 
hợp có nhiễm sắc thể Philadelphia hay chuyên vị t(4; Í 1) thường có tiên lượng xấu, vì 
(1;=T¡ f1 Rj) (R:) 


thế khuyến cáo điều trị tấn công và ghép tủy ngay. 


Trong mỗi phương thức phát triển chủ để trên, thường thì (chứ không 
phải luôn luôn) câu đầu tiên cung cấp xuất phát điểm hay nèn táng cho các 
câu sau, đóng vai trò chủ đề cho cả đoạn văn. Christensen (1967) đã gọi câu 
đầu tiên của đoạn văn là câu chủ đề (topic sentence), và các câu theo sau 
liên kết với nó theo quan hệ phối hợp (coordinative relations), tương ứng 
vớt phương thức phát triên song song, hay theo quan hệ phụ trợ 
(subordinative relations), tương ứng với phương thức phát triển tuyến tính. 


Đặc điểm cơ bản thứ hai trọng câu trúc ví mô của văn bản là các câu 
liên kết với nhau băng phương thức “phát triển ngữ nghĩa” (semartic 
progression). Phương thức này sử dụng những công cụ biểu thị quan hệ thời 
gian, lôgích, nhân quả, v.v. giữa các câu hay các mệnh đề. Phương thức 
"phát triển ngữ nghĩa” tích hợp với phương thức “phát triển chủ để” tạo cho 
mạng liên kết giữa các câu chặt chẽ hơm, tự nhiên hơn và mang tính giao 
tiếp cao hơn, như Đỗ Hữu Châu và Bùi Minh Toán từng phát biểu: 

Không nên nghĩ rằng quan hệ giữa kết học. ghĩa học và dụng học 
là quan hệ tuyến tính. Không phải chúng tách rời nhau, độc lập với 
nhau. Khi nghiên cứu một câu (một diễn ngôn), người nghiên cứu 
trước hết nghiên cứu nó về mặt kết học, thành tựu đạt được ở mặt 
kết học sẽ được đưa vào nghiên cửu mặt nghĩa học, thàn: tựu 
nghiên cứu mặt nghĩa học được đưa vào nghiên cứu mặt dụng học. 
Trong thực tế, ba mặt kết học, nghĩa học, dụng học tích hợp với 
nhau, chi phối lẫn nhau, điều chỉnh nhau để cho ta một câu (một 


&1 


phát ngôn, diễn ngôn) tự nhiên, năm trong cuộc sống g1aO tiếp của 
ngôn ngữ. (Đỗ Hữu Châu và Bùi Minh Toán 1993: 229) 


e«e PHÂN TÍCH CÁU TRÚC VI MÔ TRONG DỊCH THUẬT 
VĂN BẢN KHOA HỌC 


Phương thức phát triển chủ đề trong cấu trúc vi mô của văn bản khoa 
học, như một la bàn định hướng, giúp người dịch không lạc ra ngoài chủ đè, 
khi chọn nghĩa để dịch. Nếu không phân tích mạch phát triển chủ đê của văn 
bản sau, thuật ngữ “cardia” có thê đã được dịch là “tim”, song mạch phát 
triển chủ đề đã giới hạn nghĩa của thuật ngữ này như sau: 


Nguyên bản 


The parts of the stomach can be | Các phần của da dày có thê thấy 
recognIzed better durmeg fluoroscopy | rõ hơn trên màn huỳnh quang hay 
OT 1n roentgenograms than they can im | X quang so với quan sát trên xác 
the cadaver or at operation. There are | hay trong phẫu thuật. Phần lớn 


for the most part no clear lines of | không thấy rõ ranh giới giữa các 
division between the various named | phân khác nhau đó, gồm đáy vị, 
parts, which are the fundus, czrđia. | tâm vị, thân vị, phần môn vị 
body, pyloric part (antrum and canal) | (gồm hang môn vị và ông môn 
and the pyÌorus. VỊ) và môn vị. 





Phân đề “the parts of the stomach” (các phân của đạ dày) trong phương 
thức phát triên chủ để song song của văn bản trên đã loại đi cách chuyên 
ngữ “*cardia” là “tim” trong phân thuyết, mà “cardia” chỉ là “một phân của 
dạ đầy” nên phải tìm một thuật ngữ khác là '“tâm vị” để chuyên ngữ. 

Phương thức phát triển chủ để còn định hình cấp độ phong cách cho 
từng phân khúc văn bản: 


Nguyên bản Bản dịch 
Pain ¡s always subjective, and | Đau bao giờ cũng là dâu hiệu chủ 
objective measurements (e.g., the | quan, và những số đo khách quan (ví 
depree of tachycardia and other | dụ mức độ tim đập nhanh và các dâu 
autonormmic signs) are not reliable. | hiệu thần kinh thực vật khác) thì không 
The patient`s repor† of pain muast | đáng tin cậy. Cơn đau bệnh nhân khai 
be accepted by the physician... | phải được thầy thuốc ghi nhận... 
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Từ vựng có cáp độ phong cách trang trọng như subjective, objective, 
tachycardia. autonorric xuất hiện trong phân thuyết của câu đầu, đã định 
hình câp độ phong cách chuyên ngành sâu cho linh khúc này của văn bản, 
vì thể từ _report” không thê dịch là “báo cáo”, đù nghĩa này cũng trang 
trọng, mà cần tìm nghĩa chuyên ngành phù hợp là “khai bệnh”. 

Cùng với phương thức phát triển chủ đẻ, phương thức phát triên ngữ nghĩa 
của cầu cũng giúp người dịch giới hạn ngữ nghĩa trong vẫn bản khoa học: 

Nguyên bản: 

In the biomedical context. Don R. Swanson has generated several 

literature-based hypotheses ofÍ connecting Raynaud's disease with fish 

oill and migraine with a magnesium deficlency that have been 
corroborated experimentally and clinically. 


In this research, we use biomedical Unifled Medical Language System 
(UMLS) conceptš aš a powerful filter to successfully simulate 
Swansons Raynaud-fish oil and mipgraine-magnesium đIsCOV€rIes. 

Ban dịch: 

Trong lĩnh vực y sinh học, dựa trên y văn, Don R. Swanson đã phát 

triển nhiều giả thuyết về mối liên hệ giữa bệnh Raynaud do dầu cá gây 

nên và bệnh nhức nửa đầu do thiểu magnesium, những giả thuyết này 
đã được chứng minh về mặt thực nghiệm cũng như vẻ mặt lâm sàng. 

Trong nghiên cứu này, chúng tôi đàng khái niệm UMLS (Hệ thống 

ngôn ngữ y khoa thống nhất) trong y sinh học làm công cụ sàng lọc 

hiệu quả để mô phỏng thành công những khám phá của Swanson về 
khả năng gây bệnh Raynaud của dầu cá và hiện tượng thiếu magnesium 
gây bệnh nhức nửa đầu. 

Phương thức phát triển ngữ nghĩa giúp xác định nghĩa của hai cụm từ 
“Raynaud-fish oil'ˆ và 'migraine-magnesium” qua mô tả ở câu trước: bệnh 
Raynaud do dâu cá gây nên và bệnh nhức nửa đâu do thiêu magnestum. Vì 
thế, trong môi quan hệ phụ-chính (P-C) giữa các thành tỏ, hai cụm từ 
“Raynaud-fish oIl'” và “migrame-magnesium” sẽ được chuyên ngữ là “khả 
năng gây bệnh Raynaud của dầu cá” và “hiện tượng thiểu magnesium gây 
bệnh nhức nửa đầu". 

b. Phân tích cầu trúc vĩ mô trong dịch thuật văn bản khoa học 

e CÁU TRÚC VĨ MÔ CỦA VĂN BẢN KHOA HỌC 

Theo Halliđay (1994: 67), qua phân tích cấu trúc chủ đề của văn bản 


theo từng mệnh đê, chúng ta có thê có cái nhìn xuyên suốt cầu trúc của văn 
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bản và hiểu được cách tác giả chuyên tải ý của mình, và như thể chúng ta đi 
từ phương thức phát triển chủ đề liên câu ở cấp vi mô đến cấp độ cấu trúc 
chủ đẻ cao hơn, mà Mantiin (1992) gọi là “siêu chủ đề" (hyper-Themc) — 
“một câu hay một nhóm câu mở đầu được thiết lập để dự đoán mẫu tương 
tác giữa chuỏi câu, và chọn chủ đê trong những câu sau” (tr. 437). Cũng 
theo Martin (1992: 489), phương thức phát triển chủ đề là lăng kính, mà qua 
đó, trường nghĩa được xây dựng. Phương thức phát triên chủ đề sẽ góp nhặt 
nghĩa và đệt nghĩa theo chủ đẻ, làm nên cho văn bản — mang lại cho người 
giao tiếp cơ sở đê tham chiếu, đề định hướng. Ví dụ như một văn bản chủ đề 
về Health care (Chăm sóc sức khỏe), diễn tiễn đến bàn về virus và cách 
virus lan truyền, và rồi đến cách ngăn chặn virus lan truyền, và như thế 
phương thức phát triển chủ đê đưa người đọc ởi hết văn bản ở cấp độ vĩ mô. 

Văn bản khoa học còn đặc trưng bởi những quan hệ phi thời gìan (non- 
temporal), trong khi đó diễn tiền theo thời gian (temporal succession) là nét 
đặc trưng cùa văn bản nghệ thuật; tuy thoạt nhìn không thấy có sự tương 
đồng vẻ bố cục ngữ nghĩa giữa hai thể loại, song tồn tại những điễn biến nội 
tại (inữinsic) có tính nguyên Lý chung trong tất cả các loại văn bản cho dù sự 
phát triển ngữ nghĩa là phi thời gian. 

Diễn biến nội tại âV trong văn bản nghệ thuật được Brémond (1970) 
øọ! là °“chụu kỳ thuật chuyện” (narrative cycle) và Hendricks (1972) đã tóm 
lại như sau: 


“Theo Brémond, mọi câu chuyện đưa vào một chuỗi các tình tiết 
hướng về một mục đích. Những tình tiết này được phân thành 2 
loại trình tự cơ bản: diễn biến tiến (amelioration) và diễn biên thoái 
(degradatton). Câu chuyện mở đầu với một trong 2 trạng thái: 
khiềm khuyêt hay thỏa mãn (stale of deficiency or satisfactory 
site). Từ trạng thái khiếm khuyết hay không cân bằng 
(đisequilibrtum} câu chuyện diễn tiến đến trạng thái cân bằng hay 
thỏa mãn, đó là điên biến tiến. Từ trạng thái cân bằng diễn tiến đến 
phá vỡ cân bằng. đó là điễn biển thoái. Trong một câu chuyện có 
thể có nhiều chu kỳ như thể nối tiếp nhau, hay lồng ghép vào 
nhau." (tr. 102) 

Có thê tìm thấy diễn tiến chu kỳ như thẻ trong 3 loại văn bản khoa học 
cơ bản mà opnik (1972) đã phân loại: loại “thực nghiệm có đôi chứng” 
(controllcd experiment), loại “thừ nghiệm giả thuyết" (hypothesis testing), 
và loại ''mô tả kỹ thuật" (technique description). 
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Trong loại văn bản “thực nghiệm có đối chứng” (controlled 
experimem). thí nghiệm được mô ta, trong đó hai hay nhiều mẫu được đối 
sánh theo phương thức một mẫu được thử nghiệm còn mẫu kia thì không 
(nhóm chứng), hay một mẫu được xử lý theo cách này còn mẫu kia được xử 
lý theo cách khác. Gopnik phát hiện thây cầu trúc của loại văn bản khoa học 
này có đạng sau: 

- Thiết lập thí nghiệm (nêu các đối tượng sẽ được thí nghiệm và 

phương pháp thí nghiệm). 

- Kết quả đo lường và đói chiếu. 

- Kết luận, đưới đạng phát biêu thành định luật. 

Phụ lục F giới thiệu mội vẫn bản “thực nghiệm có đối chứng” trong ÿ 


học. Phần tóm tắt cũng như toàn văn bài nghiên cứu minh họa cầu trúc của 
văn bản “thực nghiệm có đỗi chứng”: 


- Thực nghiệm nhăm đánh giá xem GAD-alum có khả năng đảo ngược 
bệnh tiêu đường loại Ì mới phát ở bệnh nhân từ L0 đến 18 tuôi, 

- Phương pháp thử nghiệm: 35 bệnh nhân được tiêm 20ùg GAD-aÌum 
dưới da và 35 bệnh nhân chỉ được tiêm alum (nhóm chứng). Bệnh 
nhân trải qua thử nghiệm dung nạp bữa ăn hỗn hợp đê kích thích tiết 
1nsulin cặn (do mức C-peptide) 

- Kết quả: Ở nhóm được điêu trị băng GAD-alum, mức C-peptide lúc 
đói giảm khỏi mức nền ít hơn nhiêu so với nhóm chứng sau hơn 30 
tháng điều trị. 

- Kết luận: GAD-alum có thê giúp duy trì sự tiết insulin cặn ở bệnh 
nhần mới phát bệnh tiêu đường loại 1. 

Áp dụng chu kỳ của Brémond, ta thấy có một sự phát triển đến trạng 
thái thỏa mâần, khi tác giả có thẻ rút ra kết luận hình thành định luật. Trái với 
ban đâu khi thiệt lập thí nghiệm. có những mơ hö, hoài nghị về kêt quả: một 
trạng thái “không cân bằng”. Các giai đoạn trong quá trình thí nghiệm thể 
hiện một điển biến tiễn. 

Loại văn bản “thử nghiệm giả thuyết” (hypothesis testing) có cấu trúc 
cơ bản như sau: 

- Trình bày một giả thuyết của tác giả khác, hay nhiều giả thuyế: khác 

nhau. 

- Nêu phương pháp và kỹ thuật dùng đẻ thử nghiệm hay đối chiếu các 
g1ả thuyết. 


85 


- Kết quà đo đạc và đối chiếu. 

- Kết luận khẳng định hay bác bò giả thuyết, hay chọn lựa giữa các giả 

thuyết. 

Mô hình này kết hợp 3 phương thức phát triển. Trong một trường hợp, 
“giải pháp” được một nhà khoa học khác đề nehị (nghĩa là thiết lập một 
trạng thái cân băng đối với nhà khoa học đó), nhưng đối với tác già là không 
thỏa mãn, là một vấn đề còn cần được giải quyết (trạng thái không cân 
bằng). Trong một trường hợp khác, một giả thuyết được để nghị (bởi nhà 
khoa học khác hay chính tác giả) mà hãy còn cần thăm dò (tentative) (chí ít 
thì cũng khiếm khuyết hay không cân băng mộ: phần), tuy đã được chứng 
minh là đúng một phân nhưng vẫn cần tìm giải pháp cho một số vấn để (đã 
đạt được cân bằng một phẩn). Trong trường hợp thứ 3, tôn tại đồng thời 
những giả thuyết khác nhau (thậm chí trái ngược nhau) và đều không thỏa 
mãn cần được chứng minh giả thuyết nào là đúng. 

Phụ lục G trình bày một văn bản “thử nghiệm giả thuyết” trong y học. 
Phần tóm tắt cũng như toàn văn bài nghiên cứu minh họa cấu trúc cơ bản 
của văn bản “thử nghiệm giả thuyết": 

- Giả thuyết của tác giả: Mỗi liên hệ giữa chỉ số khối cơ thể (BMD) ở trẻ 

em và bệnh mạch vành ở người trưởng thành. 

- Phương pháp thử nghiệm: Thử nghiệm được thực hiện trên 276.835 

học sinh Đan Mạch bằng phương pháp phân tích hỏi quy Cox. 

- Kết quả: 10.235 nam và 4.318 nữ được chân đoán mắc bệnh mạch 

vành hay đã chết vì bệnh mạch vành. 

- Kết luận: Khăng định giả thuyết 

Trong loại văn bản “mô tả kỹ thuật” (technique đescription), không dưa 
ra giả thuyết nào, mà là thử nghiệm một kỹ thuật mới trên các đối tượng 
chưa từng được thử nghiệm, hay thử nghiệm kỹ thuật trong những hoàn 
cảnh mới, và đánh giá hiệu quả. Theo chu kỳ của Brémond, có hai khả năng 
xảy ra: hoặc là một kỹ thuật từng được thỏa mãn nay được chứng minh là độ 
tn cậy không cao hay không hiệu quả (phá vỡ trạng thái cân bằng), hoặc là 
một kỹ thuật trước đây chưa được thử nghiệm đầy đủ, nay được chứng minh 
là hiệu quả (cải thiện trạng thái không cân bằng). 

Phụ lục H gửi đến một văn bản “mô tá kỹ thuật” trong y khoa. Phần 
tóm tắt cũng như toàn văn bài nghiên cứu minh họa câu trúc của văn bản 
“mô tả kỹ thuật”: 
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- Bài nghiên cửu nêu lên răng “độ chính xác của kỹ thuật chụp đại 
tràng căt lớp (CT colonography) trong chân đoán rà soát ở người lớn 
không triệu chứng chưa được đánh giá đầy đủ” 

- Phương pháp nghiên cứu: Nghiên cứu được thực hiện trên 2.60Ò 
người không triệu chứng, tuổi từ 5O trở lên. Soi đại tràng được thực 
hiện làm chuân tham khảo (reference standard). 

- Đánh giá hiệu quả kỹ thuật: Chân đoán rà soát bằng chụp đại tràng cät 
lớp phát hiện 90% người lớn không triệu chứng có u adenoma hay 
ung thư có đường kính 10mm trở lên. 

Văn bản khoa học cũng có thê được phân tích theo phương thức phát 
triên ngữ nghĩa từ phân khúc này sang phân khúc khác, như trong sơ đô phát 
trên ngữ nghĩa của loại văn bản khoa học “thử nghiệm giả thuyềt” 
(hypothesis testing) của Gopnik được biêu diễn sau đây: 

Hoặc (giả thuyết X) hoặc (giả thuyết Y) 

Nếu (áp dụng thử nghiệm A, B, C) 

đè (có kết quả D. E. F) 
thì % đúng, Y saU) 


Cũng cần lưu ý rằng mỗi loại văn bản khoa học thể hiện đa dạng 
"phương thức diễn ngôn”. Trong văn bản nghệ thuật “phương thức tường 
thuật” chiếm ưu thể, thì trong văn bản khoa học, tìm thấy một sự pha trộn 
giữa phương thức “mô tả”, “đánh giá”, và "phân loại” cùng với đôi chỗ 
“tường thuật”. Trong những văn bán khoa học loại “thử nghiệm giả thuyết” 
(hypothesis testing) và “mô tả kỹ thuật” (techntique description), phương 
thức chiếm ưu thể là "mô tả”; phân đánh giá và so sánh kết quả chủ yếu 
dùng đến phương thức “đánh giá”; và những phản trình bày lý thuyết chủ 
yêu là phương thức “phân loại”. Song trong thực tế nhiều phân pha trộn cả 3 
phương thức diễn ngôn. 

Cả 3 loại văn bản khoa học của Gopnik đều có thẻ lược giản thành chỉ 
một chu kỳ Brémond, hoặc điễn biến thoái hoặc diễn biến tiễn. Văn bản 
phức tạp có thể thể hiện 2 chu kỳ; cầu trúc sau có thê làm nền cho nhiều văn 
bản khoa học: 
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Sơ đồ 1.7: Chu kỳ Brémond trong văn bản khoa 


+ giả thuyếưmô hình “hiện tại” 
VẤN ĐẺ + trình bày những bắt cập 


+ nêu lên “vân đê” 


+ đưa ra giả thuyết “mới” hay các giả thuyết 
+ thử nghiệm giá thuyết mới hay các giá thuyết 
GIẢI PHÁP < + "băng chứng” cho giả thuyết mới hay cho một 
trong các giả thuyêt 
+ những ý nghĩa của “giải pháp ` 


Hướng cơ bản là đi từ trạng thái không cân băng (“vẫn đê") đến trạng 
thái cân bằng (''giải pháp"). Mờ đầu bài viết khoa học, nhà khoa học trình 
bày cách tiếp cận hiện tại (current approach) đối với hiện tượng khoa học 
mà ông quan tâm, Rồi ông chứng minh (hay dùng những khám phá của các 
nhà khoa học khác để chứng minh) những bất cập trong cách tiếp cận này. 
Lúc đó. nhà khoa học có thê phát biêu bản chất của vần đề cần được giải 
quyết. Phần lịch sử của bài viết khoa học đi theo hướng điển biến thoái, từ 
trạng thái giả định là thỏa mãn đến trạng thái có ''vẫn để” (không thỏa mãn). 
Trong phân thân bài, mục đích của nhà khoa học là cải thiện tình trạng này. 
Như trong loại văn bản “thừ nghiệm già thuyết” (typothesis testing) trình 
bày ở trên, trước hết nhà khoa học đưa ra một giả thuyết hay một số giả 
thuyết để lựa chọn. Rôi ông ta cung cấp bằng chứng để chứng minh giả 
thuyết hay chọn ra một giả thuyết trong số những giả thuyết ấy, và kết luận 
rằng giả thuyết của õng là đúng, hay một trong các giả thuyết là phù hợp 
hơn. Trong phần kết luận, nhà khoa học có thể đưa ra vài lời nhận xét về ý 
nghĩa của giải pháp này đối với một số vẫn đề khác, cho thấy giải pháp này 
có thể dùng cho những “vấn đề” khác (diễn biến tiền) hay làm phức tạp hơn 
mô hình hiện tại (diễn biến thoái). 

e PHÂN TÍCH CÁU TRÚC VĨ MÔ TRONG DỊCH THUẬT VĂN 

BẢN KHOA HỌC 


Thầy được sự tương đông về các diễn biên trong bố cục văn bản khoa 
học và văn bản nghệ thuật được luận bàn ở trên sẽ piúp cho người dịch chủ 
động hơn trong quá trình dịch, nhìn trước được bô cục của văn bán khoa học 
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sắp dịch vì đã có trong tay bản đồ cho hành trình dịch thuật của mình, và 
như thế có thể dự đoán trước những nhóm thuật ngữ, cú pháp có thể gặp 
phải; người dịch trong tư thể tư duy sẵn sàng, giới hạn nghĩa từ vựng và như 
thế trong quá trình dịch, nếu gặp phải từ vựng lạ. cũng tra cứu nghĩa nhanh 
hơn, thay vì đọc cả danh sách nghĩa của từ vựng trong từ điền. 


Phụ lục I giới thiệu một văn bản y học với nhan đề “White B[ood Cell 
Counts and Heart Attacks” của Bác sĩ Robert W_ Griffith đăng trên tạp chí 
"Health and Age”. Bắt đầu từ dịch nhan đề: “Công thức bạch cầu và Cơn 
đau tim”, người dịch cũng phải bãt đầu phác họa bố cục của văn bản ngay 
trong tư đuy của mình, tức là hình thành nên ““sehema” (sơ đô tư duy trong 
HãoO). 


Sơ đồ 1.8a: Phân tích mối liên quan giữa các thành phàn ngữ nghĩa 
trong nhan đề văn bản khoa 


Công thức 
bạch cầu 





(và) 


Nhan đề gợi ý văn bản y học này sẽ trình bày môi liên quan giữa ''Công 
thức bạch cầu" và “Cơn đau tìm”, hướng người dịch đến lập luận đây là “p1a 
thuyết mới” sẽ được bài viết “chứng minh” và đưa ra “ý nghĩa ứng dụng", 
điều đó cũng có nghĩa là trong phần Mở đầu (Introduction), tác giả sẽ trình 
bày "mô hình hiện tại”. Tuy chưa khám phá đoạn mở đâu và chưa rö “mô 
hình biện tại" là gì, song người dịch đã có thê hình thành một ““schema” về 
những thuật ngữ liên quan đén khái niệm “Công thức bạch cầu" như khái 
niệm ''Viêm" (thuật ngữ có thể gặp là “Inflamation"), và những biêu hiện 
của hiện tượng viêm; song song đó, một ““schema” về “Cơn đau tím” cũng 
được hình thành trong tư duy như “Cơn đau ngực” (angina), “Nhỏi máu cơ 
tim "` (Myoecardral Infartion), “Xơ vữa động mạch” (AtherosclerosIs), "Máng 
xơ vữa" (Plaque), v.v. Ngoài thuật ngữ, người dịch còn có thể tư duy đến 
môi liên hệ giữa ''Công thức bạch cầu” và “Cơn đau tím”, đó là ý nghĩa đự 
đoán, báo rrước '“Cơn đau tim" qua những biến đổi bất thường ở “Công 
thức bạch câu", dẫn đến thấy trước một số động từ trong tiếng Anh như "to 
predictf”, “to herald"" (báo trước), V.V. có thê bắt gặp trong văn bản. 
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Quá trình tư duy về mối liên hệ giữa “'Công thức bạch câu” và ''Cơn 
đau tim” hình thành nên những schema về hiện tượng viêm và ý nghĩa dự 
báo như lập luận ở trên chính là quá trình khám phá trường nghĩa (semantic 
field) mà theo Trier (1931), trường nghĩa này bao phủ toàn bộ hiện tượng 
không để lại khoảng trỗng cũng không trùng lắp. Khám phá trường nghĩa 
của các cụm từ như “công thức bạch cầu”, “cơn đau tìm", là quá trình di tìm 
những từ, cụm từ mà các cụm từ này phụ thuộc vào, bởi theo Trier, trong 
cùng một trường nghĩa mô tả một hiện tượng, nghĩa của một từ phụ thuộc 
vào nghĩa của các từ khác, như trong tương tác ngữ nghĩa sau đây: 

“công thức bạch câu” ©> “hiện tượng viêm/nhiễm trùng" 

“cơn đau tim” ©> “thiêu năng vành/nhồi máu cơ tìm” ©› “xơ vữa động 

mạch” ©> “mảng xơ vữa” ©> “tăng cholesterol máu”, “béo phì”, 
đường” v.v. 


$3 %6 


tiêu 


Tuy nhiên, trong quá trình dịch, người dịch không chỉ hình thành 
schema vẻ trường nghĩa, mà nên xây dựng schema bao quát hơn về phong 
vực (regIster). Halliday (1964) mồ tả phong vực là “biên thê ngôn ngừ tùy 
theo chức năng sử đụng” (tr. 77), sau đó bộ sung: “phong vực là những đặc 
điểm ngữ nghĩa theo tình huông” (Halliday 1978: 111). Werlich (1982) định 
nghĩa phong vực là một dạng biến thể, một tập hợp các đặc điểm ngôn ngữ 
được các yêu tô ngữ cảnh quy định (tư. 626). Theo Halliday (1978), phong 
vực thường được phân tích ở ba biến số: trường nghĩa (field), đối tượng 
tham gia diễn ngôn (tenor) và phương thức diễn ngôn (mode); các biên số 
này “tương tác nhau và là yêu tô quyết định đặc điềm ngôn bản”. Như vậy, 
người dịch nên hình thành schema trường nghĩa trong schema phong vực, 
xác định đối tượng tham gia diễn ngôn trong văn bản trên là những chuyên 
gia y học, và phương thức diễn ngôn ở đây là ngôn bản khoa học chuyên 
ngành y học. đê từ đó chọn cấp độ phong cách phù hợp khi chuyên ngữ. 

Sự chuẩn bị tr duy này sẽ đầy đủ hơn đối với một người dịch có kinh 
nghiệm. nhất là nhà khoa học có kiến thức thực nghiệm (emperical 
knowledge). Thuận lợi quan trọng theo quan điểm lý thuyết sơ đồ tư duy 
(Schema theory) là ''schema4” trong não bộ sẽ được người dịch “truy cập” 
lặp đi lặp lại ở những văn bản có cùng chủ đẻ, và ngày càng mở rộng và trau 
chuột, tăng tốc độ hiểu và dịch văn bàn — có nghĩa là tăng kình nghiệm dịch 
thuật ở người dịch. 
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Sơ đò 1.8b: Schema thuật ngữ hình thành 
từ phân tích nhan đề văn bản 


MÔ HÌNH 
HIỆN TẠI 















Heart 











attack, 

Inflamatton AtherosclerosIs angina 
(Viêm) (xơ vữa động (cơn đau 

mạch) ngực) 







GIÁ THUYEÉT 
MỚI 
Công thức 
bạch cầu 






Khi bắt tay vào khám phá và dịch đoạn mở đầu của văn bản y học này, 
người dịch đã gặp được một sô trong sô những thuật ngữ đã “thầy trước” 
trong tư duy: 

Introduction 


The last few years have brought more and more convIncing evidence 
that inflammation ¡is ¡involved in atherosclerosis and the diseases 
assoclated with 1t — heart attack, angina, stroke, and sơ on. The usual 
markers (or Imnflammation that have been measured are -reacfive 
protein (CRP'), interleukin-6, and tumor necrosis factor-alpha. A 
new study has now examined the role of the whlite blood cell (WBC) 
Count in predicting heart attacks Im women. 

Bản dịch: | 

Trong những năm qua ngày càng có nhiều bằng chứng cho thấy răng 
hiên tương viêm có liên quan đến bênh xơ vữa đông mach và các bệnh 
đo xơ vữa động mạch gây nên như cơn đau tim, cơn ổau ngực, đột quỊ, 
v.v. Chất xác định hiện tượng viêm thường dùng định lượng là protein 
phân ứng C, interleukin-6, và nhân tổ hoại tử khối u-alpha. Một 
nghiên cứu mới đã kiểm nghiệm vai trò của công thức bạch cầu trong 
đư đoán những cơn đau tim ở phụ nữ. 
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Người dịch cũng lấp được chỗ trống trong “mô hình hiện tại” của 
“schema thuật ngữ” ban đầu 


Sơ đồ 1.8c: Điều chỉnh Schemma thuật ngữ 
sau khi dịch đoạn mở đầu 









C-reactive protein 
(CRP'), interleukin-ó6, 
tumor necrosis factor- 
alpha 


MÔ HÌNH 
HIỆN TẠI 












Heart 















Inflamation AtherosclerosIs attacK, 
(Viêm) (xơ vữa động ArigIna 
mạch) (cơn đau 
ngực) 


GIẢ THƯUYEÉT MỚI 





Công thức 
bạch cầu 


Y nghĩa của bố cục văn bản khoa học đỗi với dịch thuật không chỉ có 
thể, mà bố cục văn bán khoa học tiếp tục hướng người dịch đến giai đoạn 
chứng minh giả thuyết, Tiêu đề của các phần kế tiếp của văn bản như 'ˆWhat 
was done” (Đã thực hiện gì?) và “What the study showeđ” (Nghiên cứu cho 
thầy gì?) cũng gợi ý cho người dịch bố cục này. Vì thế người dịch chuẩn bị 
một ““scherma”' mới với một loạt các thuật ngữ về “phương pháp nghiên cứu" 
(methodolosy) như survey, investigation (điêu tra), questionnaire (bảng câu 
hỏi), participant, subject (đối tượng nghiên cứu), ratio (tỉ lệ), frequency (tần 
suất), line (đường biếu diễn), analysis (phân tích), v.v. cùng với các ký hiệu 
toán thống kê, và khung thì quá khứ (past tỉime frame). Người dịch có kinh 
nghiệm sẽ nhận thấy những thuật ngữ trên thường lập đi lặp lại trong các 
văn bản khoa học. cũng như sẽ gặp những thuật ngữ này trong chính văn 
bản này. 

Đoạn kết của văn bản nêu lên ý nghĩa của giả thuyết được chứng mình, 
có thê là diễn biến thoái hay diễn biến tiễn. Diễn biến ngữ nghĩa được thể 
hiện từ trong giai đoạn chứng minh giả thuyết: 
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Women in the highest quartile (WBC counts over 6.7 xI07L) were 
more than twice as likely to have a fatal heart attack (hazard ratio 2.36) 
than those in the lowest quartile (WBC counts less than 4.7 x107/).... 
They also had a 40% greater risk of a non-fatal heart attack, 46% 
greater risk of stroke, and 50% risk of for death from any causc, 
compared with the women In the lowest WBC quartle. 

Bản dịch: 

Phụ nữ trong nhóm phảẩn tư nguy cơ cao nhất (Công thức bạch cầu trên 
6.7 xI0”/L) thì có nguy cơ bị cơn đau tim gây tử vong (tỉ lệ nguy CƠ 
2.36) cao gấp 2 lần so với phụ nữ trong nhóm phần tư nguy cơ tháp 
nhật (Công thức bạch cầu dưới 4.7 x10). ..- Họ cũng có nguy cơ 
40% bị cơn đau tìm không gầy tử vong, 46% bị đột quị, và 50% tử 
vong do các nguyên nhân khác, cao hơn so với phụ nữ trong nhóm 
phân tư nguy cơ thấp nhất. 


Diễn biến ngữ nghĩa cho thấy piả thuyết được chứng minh, hay điển 
biến tiến của bỗ cục. Người dịch sắp sửa gặp một kết luận khẳng định 
giả thuyết và ý nghĩa của nó. Trong phong cách khoa học, để khăng 
định, thường đưa ra phản biện (counterargument) rồi đánh đồ phản biện 
đó. để khăng định mạnh hơn. Người dịch cân làm nỗi bật lập luận đánh 
đỗ phản biện này để làm cho diễn biến tiễn sắc nét hơn. và tăng giá trị 
bản dịch: 

The study shows that WBC counts over 6.7 x10”/L are linked with an 

increased risk of heart attacks, strokes. and death in older women. 


ItCs not known whether the white blood cells are directly involved in the 
pathological process in the arteries, or are merely another marker of 
infÌammation somewhere Im the body. Nevertheless, the relationship 
seems clear, and, áfter aÌl. a WBC count Is one of the simplest and 
cheapest lab exams that can be done, 


All this shouldnt be taken to mean that a sÌightÌy raised WBC count 
means you are likely to have a beart attack, any more than a sÌìghtly 
raIsed temperature means you've øot pneumonia. Like many lab tests, 
provides Just another piece of đata that the doctor 0ses m reach:ng a 
điapnosiIs or risk assessment. The importance of the study lies in Its 
indication that inílammatory changes (producing more WBC) are 
closely linked to cardiovascular events. 
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Bản dịch: 


Nghiên cứu cho thầy Công thức bạch cầu tăng trên 6.7 x107L liên quan 
đến nguy cơ cao các cơn đau tím, đột quị và tử vong ở phụ nữ lớn tuổi. 

Vẫn chưa xác định được bạch cầu có liên quan trực tiếp đến quá trình 
bệnh học ở động mạch, hay bạch cầu chỉ là một biểu hiện của hiện 
tượng viêm đâu đó trong cơ thẻ (PHẢN BIỆN THỨ NHÁT). Tuy 
nhiên, mối liên quan có vẻ rõ ràng, và hơn cả là Công thức bạch câu là 
một trong những xét nghiệm đơm giản thất và rẻ nhất có thê thực hiện. 


Tắt cả điều này không có nghĩa là khi Công thức bạch cầu hơi tăng có 
nghĩa là bạn có thẻ bị cơn đau tim; cũng như hơi tăng nhiệt độ có nghĩa là 
bạn đã bị viêm phổi (PHẢN BIỆN THỨ HAI). Cũng như các xét nghiệm 
khác. nó mang lại cho thầy thuốc một mâu đữ kiện để chân đoán hay đánh 
giá nguy cơ. Tầm quan trọng của nghiên cứu này là ở chỗ những thay đôi do 
viêm (sinh ra nhiều bạch cầu hơn) liên quan khăng khít với những biên cô 
tìm mạch (ĐÁNH ĐỎ PHẢN BIỆN —› KHẲNG ĐỊNH Ý NGHÌA CỦA 
MÔ HÌNH MỚI. 


6. Mô hình dịch thuật văn bản khoa học 

Điêm giao nhau giữa các lý thuyết dịch và mô hình dịch thuật là đi tìm 
cái tương đương ở ngôn ngữ đích trong quá trình dịch, và để thực hiện quá 
trình này, người dịch phái chọn đơn vị để phân tích, nghĩa là trước hết phải 
xác định đơn vị dịch. Chọn đơn vị dịch là quá trình “dò tìm” một cấp độ đơn 
vị ngôn ngữ mà ở đó, qua thấu kính khái niệm nhìn thấy tương đương ở 
ngôn ngữ đích. Quá trình dò tìm đơn vị dịch được triết gia người Đức 
Walter Benjamin mô tả như quá trình tìm đến điêm hẹn giữa ngôn ngữ của 
bản dịch và ngôn ngữ của nguyên bản: 


“Bản dịch không giống tác phẩm văn chương, nó không đắm chìm 
vào bên trong khu rừng rậm ngôn ngữ, mà nằm bên ngoài, đối diện 
với nó (khu rừng rậm đó], và đứng ở bên ngoài đó mà với gọi bản 
gộc đên gặp mình ở điểm hẹn duy nhất [khả thi] khi mà tiếng vọng 
trong ngôn ngữ của nó [ngôn ngữ của bản dịch] có thê ngân đúng 
cỡ âm của một tác phẩm trong ngôn ngữ khác [ngôn ngữ của văn 
bản nguồn]. (dẫn theo Cao Việt Dũng 2005) 


Như vậy một mô hình dịch thuật nên có ít nhất 2 trục: trục đơn vị dịch 
và trục tương đương khái niệm. Người dịch sẽ dịch chuyên trên trtc đơn vị 
dịch đê tìm đơn vị dịch và đôi chiêu qua trục tương đương khái niệm đề xem 
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có tương đương ngôn ngữ đích hay không. Tuy nhiên, ru chỉ có 2 trục 
nói trên, thì vẫn còn thiêu một trục xuyên suốt văn bản, mà dọc theo trục 
này, người địch xây dựng sơ đồ ngôn vụ cho cả quá trình dịch văn bán. Đưa 
trục sơ đò ngôn vụ vào mô hình dịch thuật là dựa trên cơ sở chức năng của 
sơ đỏ ngôn vụ (language task schema) trong Mô hình kiêm soát ức chế 
(Inhibitory Control (IC)) của Green (1998a, b). 


Mô hình kiểm soát ức chế của Green (1998a, b), xây dựng trên mô hình 
hệ thông chú ý giám sát (supervisory attentional system model) cùa Norman 
and Shallice (Norman & Shallice 1980, 1986; Shallice 1994), đề nghị khái 
niệm một mạch kiểm soát chức năng, trong đó có ba điểm kiêm soát: (1) 
một điểm thực thi (an executive locus) — là hệ thống chú ý kiểm soát, được 
dùng đề thiết lập và duy trì mục tiêu; (2) một điểm ở cấp độ sơ đồ ngôn vụ; 
và (3) một điêm bên trong hệ thống từ-ngữ nghĩa song ngữ (ở cấp độ dạng 
chính tắc của từ (lemma)). Để dịch giữa hai ngôn ngữ, người dịch thiết lập 

“sơ đồ ngôn vụ › Đây là những sơ đồ hoạt động hiệu quả trong phạm vi 
ngôn ngữ và kết nối đầu vào với hệ thông từ-rigừữ nghĩa song ngữ, và kết nối 
đầu ra từ hệ thẳng từ-ngữ nghĩa song ngữ với các đáp ứng. Theo mô hình 
IC, các sơ đô ngôn vụ năm bên ngoài hệ thống tử-ngữ nghĩa song ngữ và 
cạnh tranh để kiêm soát đầu ra từ hệ thống này. Rumelhart, (1980) cũng 
nhắn mạnh “'khi chúng ta dịch thông tin, theo thuyết sơ đồ (schema theory), 
chúng ta dựa vào một sơ đồ chứa đựng những kinh nghiệm và chúng ta có 
khuynh hướng gắn kết thông tin vào sơ đồ này.” 

Vì thể, từ g1aO điểm của các mô hình dịch thuật và chức năn Ø của Sơ đồ 
ngôn vụ (language task schema) trong Mô hình kiểm soát ức chế (Inhibitory 
Control (IC)) của Green (1998a, b), tác giả quyền sách này đề nghị Mô hình 
Tịnh tiễn Tọa độ (Coordinate Translation Model) trong dịch thuật xây 
dựng trên 3 trục: hai trục ở mặt phăng năm ngang là trục đơn vị dịch (trục 
X) (translation unIt ax1s) và trục tương đương khái niệm (trục Y') (concept 
equIvalent axIs), còn trục đứng là trục sơ đồ ngôn vụ (trục Z) (language task 
schema axIs), như trong sơ đồ sau (các thuật ngữ tiếng Anh cho các khái 
niệm ngôn ngữ trong sơ đồ là do tác giả đề nghJ): 
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Sơ đỏ 1.9: Mô hình tịnh tiến tọa độ 
(Coordinate Translation Model) 


Trục sơ đô ngôn vụ 
(Language task 
schemìa axIs) 










Trục tương đương 
khát niềm 

(Conceptf equIvalent 
AXIS) 


Mật phăng sơ đồ 
ngôn vụ SP; 
(Ianguape task 


schema plane) Trục đơn 


vị địch 

(Translattion 

unIf aXIS 
ngữ câu đoạn văn 


Tị.¡ 
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Khi người dịch đứng ở một vị trí S, trong văn bản ngôn ngữ nguồn 
(S=source: nguồn). người địch đang dừng ở 3 tọa độ của S¡ (X;, y¡, z¡), nghĩa 
là đang đừng ở một đơn vị dịch nhất định x; trên trục đơn vị dịch: hình vị, 
từ, ngữ, câu, đoạn văn. Đê chọn đơn vị dịch x¡, người dịch thường khởi điểm 
ở câu, rồi nhìn xuống các ngữ: danh ngữ, động ngữ, tính ngữ. trạng ngữ. Ví 
đị người dịch nhìn vào một danh ngữ, và xác định đây là một thuật ngữ, 
người dịch phân rã thuật ngữ thành từ, và chọn từ làm đơn vị dịch (x, = từ). 
Tuy nhiên, chiếu tọa độ sang trục tương đương khái niệm (nghĩa là đôi chiếu 
sang ngôn ngữ đích) thì không có Tị (Xị, V¡, -Z4) (T=target: đích) (-z, là vì đối 
xỨng với z¡ ở ngôn ngữ n guồn) tương ứng với S;. Vì thế, lúc này sẽ tịnh tiễn 
S, sang S¡¿¡ (X¿¿1, Y+ì, Z4) (vấn là z¡ vì vẫn cùng trên mặt phăng sơ đồ ngôn 
vụ), nghĩa là x¡ (từ) —> X:¿¡ (ngữ), và trong trường hợp này, thuật ngữ mới có 
tương đương T„¡ (X.¿\, Và+y, -2,) ở ngôn ngữ đích. Ví dụ, ở điểm S; của văn 
bản người dịch gặp danh ngữ ““cradle cap”, nếu chọn đơn vị dịch xị = từ = 
{(cradle][cap]} = {[cái nôi |[chiếc mũ]), thì sẽ không có tương đương x, 
thuộc T;, song nêu X,—> X,¿¡=tỪ —> ngữ, thì tương đương sẽ ở tương tác giừa 
[cradleJ và [cap] = (cradle] Ø# [cap]={tồn thương da đầu do năm nôi )={ nâm 
da đầu ở trẻ sơ sinh}. 

Cách chuyên ngữ danh ngữ trong Mô hình tịnh tiễn tọa độ xảy ra trong 
não bọ con người ưu việt hơn phương pháp đữ liệu quan hệ (relational data 
Aapproach) trong dịch máy. Bởi lẽ theo Bilal và cộng sự (2005), theo phương 
pháp này, có một từ điển chung (a common đictionary) đề lưu trữ từ vựng. 
Từ diễn này nhận một mã thông báo (token) và kiêm tra xem bit multiword 
của nó có được thiết lập hay không. Trong trường hợp được thiết lập thì nó 
giữ mã thông báo đó và đọc mã thông báo kẻ tiếp. Multiword lúc đó được 
kiểm tra trong cơ sở tri thức multiword (multiword knowledge base). Trong 
trường hợp m thầy một giải pháp trong cơ sở đó thì giải pháp đó được truy 
cập; trong khi đó, nếu không tìm thấy giải pháp thì sẽ lùi lại và lây nghĩa 
trong cơ sờ trì thức cho mã thông báo đầu tiên, và mã thông báo kế tiếp 
được xem là một thực thê riêng biệt và quá trình tương tự tiếp tục được thực 
hiện. Trong khi đó, trong Mô hình tịnh tiễn tọa độ, phép chiều để xác định 
tương đương khái niệm có thê thực hiện rất nhanh trong não bộ người dịch 
và không cân phải lùi lại khi không tìm được danh ngữ đó trong cơ sở tri 
thức như dịch máy, vì sơ đỗ tư đuy trong não bộ người địch uyên chuyền 
hơn nhiều so với cơ sở tri thức trong dịch máy. 
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Cradle Bit Multiword được thiết lập 


Cap Lấy mã thông báo kế tiếp 
Multiword được xử lý như một 
Cradle Cap mã thông báo đơn 










Nằm da đâu ở 
trẻ sơ sinh 


Giải pháp được truy cập từ cơ 
sở tri thức Multiword 





Cradle Cap 


Bit Multiword được thiết lập 


Subcutaneous Injecuon Lấy mã thông báo kế tiếp 


Ngũ được xử lý như một mã 
thông báo đơn 


Subcutaneous Không giải pháp Không giải pháp trong cơ 
ÍnJection 


Sở tri thức Multiword 


Subcutaneous Ínjection 


Đt lùi lại. Mã thông báo giờ được xem là hai mã thông báo khác nhau. Xét 
cơ sở tri thức cơ bản (primary knowledge base) đề truy cập nghĩa của chúng. 


Subcutaneous Dươi đa 
Subcutaneous nÀ _ 
SRESTH Tiêm đưới đa 
Injecuon 


Ïn)ection 
Một ví dụ khác là động ngữ là câu trúc bị động, nếu chọn đơn vị dịch là 
x;=từ, thì không tìm được tương đương phong cách ở ngôn ngữ đích (vì sẽ 
bê nguyên xi câu trúc bị động tiếng Anh sang tiếng Việt), song nếu tịnh tiễn 
x¡—>X¡¿\, nghĩa là nhìn cấu trúc bị động là cả động ngữ để chuyên ngữ, thì có 
thể sẽ tìm được tương đương T;,¡, chăng hạn là thế chủ động tương ứng ở 
ngôn ngữ đích. 











Ví dụ, khi cấu trúc bị động đặt song song với cấu trúc chủ động, thì để 
đạt tính đối xứng trong câu, khuynh hướng chuyên ngữ sang cấu trúc chủ 
động là tương đương ở tiếng Việt như minh họa sau đây: 
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{(be + PP (VỊ) AND V¿}———>{active equivalent (Vị) VÀ V;} 


Chuyên ngữ 


Dùng thê bị động | Dùn 


Gastrointestinal Rôi loạn và xuất huyết |Rôi loạn và xuât 


discomfort and bleeding | tiêu hóa íhzờng được | huyết tiêu hóa ;hường 
drc ojlen encountered | gặp và có thê trâm | xay ra và có thê tráâm 
and may be severe. Irọng. trọng. 





Chính sự tịnh tiễn từ x=từ đến X¡i+i=đông ngữ (bị động) giúp tìm được 
tương đương T.;¡-thề chủ động ở ngôn ngữ đích. 

Tuy nhiên, trong trường hợp cấu trúc bị động là thành phần của mạch 
để-thuyết {T¡, Rị — T¡., R¿ (passive)} chuyên ngữ nên bảo toàn mạch đẻ- 
thuyết băng cách giữ lại câu trúc bị động trong Ra như minh họa sau đây: 


(Tụ, Rị — Thị, R¿ (pass1ve)}————> (T\, Rị — T:, Ra (passtVe)} 


Chuyên ngữ 














Nguyên bản Dùng thể chủ động Dùng thê bị động 









AspIrn and 
acetaminophen are the 
đruøs of choïce. 


Aspimm và 
acetamnoptien là các acetaminophcn là các 
thuốc được chọn dùng. thuốc được chọn dùng. 
Nên dùng các thuốc này | Các thuốc này nên 
đều đặn (325-650mpg | dàng đều đặn (325- 
mỗi 3-4 giờ) cho đến — | 650 mg mỗi 3-4 giờ) 
khi kiểm soát được tiến | cho đến khi kiểm soát 


triên của bệnh nên. được tiên triên của 
bệnh nên. 


Quyết định giữ lại cầu trúc bị động này không phải ở đơn vị dịch x¡=từ 
hay x¡x¡=động ngữ (bị động), mà người dịch đã tịnh tiên đến đơn vị dịch cao 
hơm, vượt qua cả x¡„;=câu, đến x¡4= đoạn văn (mạch đê thuyết liên câu) để 
tìm dược tương đương phong cách ở tiếng Việt. 


Aspm và 





'These drugs should be 
g/ven regularly (325- 
650 mg q3-4h) until 
the unđerlying đisease 
pIOCCss 4s been 
controlled. 






Khi người dịch bước vào dịch một văn bản, người dịch bắt đầu ở điểm 
So của văn bản, năm trên mặt phãng sơ đồ ngôn vụ SPg ở tọa độ O, đó là ờ 
nhan đẻ văn bản. Cũng như xét tổng quát ở điểm S¿, ở điểm So (xọ. Yo. Zo) 
này, người dịch sẽ xác định đơn vị dịch để dịch nhan để văn bản, ví dụ dịch 
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nhan đề văn bản ở phụ lục I: “White Blood Cell Counts and Heart Attacks”. 
Khi nhận thấy xo=từ. sẽ dẫn đến không tìm thấy tương đương Ta ở tiếng 
Việt, vì sẽ tạo nên một tô hợp từ 'Đếm tế bào máu trăng và những cơn tấn 
công tim”, khi đó người dịch tịnh tiễn xo sang xo,¡=ngữ, thì tìm được tương 
đương là “Công thức bạch câu và Cơn đau tìm”. 

Cũng từ điểm So (nhan đề văn bán), sơ đồ ngôn vụ vẻ thê loại văn bản, 
diễn biến nội tại, thuật ngữ liên quan đến chủ đề sẽ được hình thành trên mặt 
phăng SP: 


Sơ đồ 1.10: Mặt phẳng sơ đồ ngôn vụ 










Thẻ loại văn bản 
khoa hạc 









Diễn biến nội tại 


Thuật ngữ 





Công thức bạch cầu 
và Cơn đau tim 


Sau đó người dịch rời nhan đề văn bàn, đề tịnh tiến sang điểm S¡ nằm ở 
mặt phăng sơ đô ngôn vụ SP¡. Trong mặt phăng này, người dịch sẽ tịnh tiền 
từ Š¡ sang các điểm S¡;¡ khác nhau đẻ dịch đoạn văn thử 1, theo cách tịnh 
tiễn của điểm S; sang S1, S+ì sang ŠS¡„, như mô tả tông quát ở trên. 


Khi kết thúc một đoạn văn, người dịch dừng lại, điều chỉnh bô sung các 
sơ đồ ngôn vụ đã hình thành trong mặt phăng sơ đồ ngôn vụ đó, tôi tịnh 
tiễn sang mặt phăng sơ đồ ngôn vụ SP¿, nghĩa là qua đoạn văn kẻ tiếp, rồi 
đến SP, v.v. theo suốt trục Z.— nghĩa là theo suốt chiêu dài của văn bản. 

Như vậy, ba tọa độ của một điểm trong văn bản thê hiện ba quá trình 
diễn ra đông thời trong tư duy người dịch. Người dịch tịnh tiễn trên trục đơn 
vị địch để xác định tọa độ đơn vị dịch phù hợp, rồi chiều sang trục tương 
đương khái niệm đê tìm tương đương, nhất là tương đương phong cách, ở 
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ngôn ngữ đích. Nếu không tìm thấy tương đương tương ứng, người dịch sẽ 
tịnh tiễn sang tọa độ đơn vị dịch mới. Cứ như thế đi suốt một đoạn văn, 
nghĩa là trên một mặt phăng sơ đỗ ngôn vụ. Kết thúc một đoạn văn, người 
dịch tịnh tiên sang mặt phăng sơ đô ngôn vụ cao hơn, có nghĩa là hoàn chỉnh 
hơn các sơ đồ ngôn vụ trong não bộ, và khi đến mặt phăng sơ đỏ ngôn vụ 
cuối cùng, người địch hoàn tất quá trình dịch trong tư duy, và đưa ra sản 
phẩm dịch cuỏi cùng. 

Sự tịnh tiền của đồng tư duy dịch giữa các trục tọa độ, là cái công việc 
vô cùng phức tạp ở bên trong, mà Weaver (1989: 117). đã từng nói: “Nếu 
người nào hỏi xem tôi địch như thế nào, tôi thấy khó tìm được câu trả lời. 
Tôi có thê mô tả quá trình như sau: Trước hết tôi địch phác nhanh, sau đó 
chậm rãi xem lại bản dịch phác thảo với bút chì và cục tây trong tay, Nhưng 
đó chỉ mới là bề ngoài, Bên trong, công việc phức tạp vô cùng ...”. 

Như Weavet đã nói: “... sau đó chậm rãi xem lạt bản dịch phác thảo 
với bút chì và cục tây trong tay ...”, bản địch chưa được xem là hoàn tất nều 
chưa được biên tập, nhất là về nội dung, kiêm tra xem bản dịch có toát lên 
được chủ đề, phần kết quả nghiên cứu và kết luận có nhất quán về điễn biến 
bố cục (tiến hay thoái), mạch phát triển chủ đề và ngữ nghĩa liên câu có 
mạch lạc, có câu, đoạn nào nghe “sượng” hay tối nghĩa? Và cuỗi cùng 
không quên trau chuốt lại lời tựa, bởi đó là ấn tượng ban đầu cuốn hút người 
đọc đi vào và đi suốt bản dịch. 


7. Chuyên ngữ hiện tượng dư thừa trong văn bản khoa học 

Vào đầu thập niên 60, Nida đề nghị sử dụng tất cả các phương tiện 
ngôn ngữ học và lý thuyết giao tiếp đề hỗ trợ người địch (Gentzler 1993). 
Học giả người Sec li Levý (1969) và Alexander Ludskanov (1974) ở 
Viện Khoa học Bulgary. dùng những ý tưởng của lý thuyết giao tiếp vào 
các mô hình dịch thuật của họ. Những nhà lý thuyết dịch đâu tiên như 
LA.Richards (19537 xây dựng mô hình dịch thuật của họ trên cơ sở mô 
hình giao tiếp Shannon-Weaver (Kelìy 1979: 38-39). Cùng với những khái 
niệm như entropy., thông tin phản hồi, và nhân tố nhiễu (noise), hiện 
tượng dư thừa đã được khám phá trong các mô hình giao tiếp, trong đó 
ngôn ngữ là những tiêu điểm (focal point) hay điểm xuất phát (point of 


I.  entropy: là khái niệm dùng trong lý thuyết thông tín (nformattion theory) chí lượng 
thông tin trong một thông điệp được đánh giá về độ không chắc chăn (Wcbster`s New 
World College Dictionary 1996). 
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departure). Như Cherry (1978). Turk và Kirmann (1989) khăng định. hiện 
tượng dư thừa được đưa vào các dạng cầu trúc của các ngôn ngu khác 
nhau theo những cách khác nhau. Như thé, có thê chuyển ngữ hiện tượng 
dư thừa đến mức độ nào, và hiện tượng dư thừa tác động như thẻ nào đến 
quyết định dịch thuật? 

a. Hiện tượng dư thừa là gì? 

Đề một hệ thông Đ1aO tiếp hiệu quả, phải có ít nhiều mức độ thừa trong 
ngôn ngữ. Hệ thống giao tiếp của con người, chăng hạn như ngôn ngữ, chứa 
đựng hiện tượng dư thừa đệ đảm bảo thông tín không lệch lạc hay không 
chuyền tải được. 

Theo lý thuyết giao tiếp, Fiske (1990) định nghĩa dư thừa (edundaney) 
là “...thành phần có thể đoán biết trước trong một thông điệp... Dư thừa là 
kết quả của khả năng tiên đoán cao..." (Fiske 1990: 10). Gần dây, Fiske 
(1994) đã định nghĩa dư thừa là: 

“...khả năng tiền đoán ân chứa trong một thông điệp hay văn bản, giúp 
giải mã chính xác... " (theo O”Sullivan và cộng sự 1994: 259-261). 

Cherry (1978), trái lại, xem dư thừa là “hột đặc tính của ngôn ngữ, của 
mặt mã, và của hệ thông tín hiệu (sign system) xuất phát từ hiện tượng dư 
thừa các qui tắc”. Hiện tượng. dư thừa các qui tác thúc đây quá trình g!ao 
tiếp cho dù xuất hiện các yếu tô không chắc chắn cản trở quá trình giao tiếp. 
Cherry khẳng định răng ngôn ngữ loài người phát triển hiện tượng dư thừa 
các qui tắc để duy trì quá trình ølao tiếp trong trường hợp một số qui tắc bị 
phá vỡ. Ông lập luận rằng các qui tắc ngữ pháp và cú pháp không phải là 
không thể vi phạm. Tuy nhiên, chúng ta càng ví phạm nhiều qui tắc, thì cơ 
hội giao tiếp thành công càng ít đi. Ngôn ngữ chứa dựng những qui tắc khác 
nhau, lặp lại và bổ sung cho nhau, đê chắc chắn rằng giao tiếp không bị 
ngăn trờ, gián đoạn, hay bị đừng bản. “ -.Chúng ta có thê vì phạm một sô 
qui tắc, nhưng chúng ta không thể vi nhau tất cả các qui tắc nếu chúng ta 
muốn tôn tại trong cộng đồng xã hội...” (Cherry 1978: 19), 


Trong tác phâm “Người Ngữ pháp” (The Grammatical Man), Campbell 
(1982) khăng định rằng để giảm bớt hiệu ứng bất ngờ nơi thông tin được 
gửi đi, dẻ đễ đoán trước thông tin hơn, hầu hết các dạng gtao tiếp đều sinh 
ra những thông điệp phụ để truyền tải thông tin theo đúng ý người gửi. 
Ông lập luận rầng: “Một thông điệp không truyền tải thông tin nào trừ phi 
một số yếu tô không chắc chăn về nội dung thông điệp CÓ trƯớc trong †Ư 
duy người nhận. Và yêu tổ không chắc chăn càng nhiêu, thì lượng thông 
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tín được chuyên tải càng lớn khí các yếu tỏ không chắc chắn đó được giải 
quyết” (Campbell 1982: 68). 

Trên cơ sở lập luận này, Campbell khăng định mối quan hệ giữa thông 
tin, tính xác suất (probability), và khả năng đoán trước thông tin. Ông lập 
luận răng một thông điệp dưới dạng văn bản sẽ vô nghĩa nếu nó hoàn toàn 
không thể đoán trước được. Đề một thông điệp có thể hiểu được, nó phải 
tuân thủ những qui tắc chính tả, cú pháp và ngữ pháp. Những qui tắc này là 
một dạng. dư thừa giúp cho một số phản của thông điệp chắc chăn hơn 
những phân khác và vì thế dễ đoán hơn. Campbell khăng định rằng có thê 
dễ dàng tỉnh lược từ khỏi một thông điệp mà không cần giữ trọn vẹn thông 
tin chuyền tải. Hơn nữa, Campbell nhận xét răng hiện tượng dư thừa làm 
cho hệ thống đạt tính phức hợp (complexity). Tính phức hợp đó rất quan 
trọng bởi lẽ trục trặc là một đặc trưng vốn có của hệ thông. Nếu các hệ 
thống không có tính phức hợp, trục trặc trong hệ thống rất nguy hiểm hay 
không thể sửa chữa được. Đó là lý do tại sao Campbell dẫn chứng lời Von 
Neumamn cho rằng không nên nghĩ trục trặc là “một sai lệch, mà là một 
phần quan trọng, độc lập trong lôgíc của hệ thông phức hợp”. Theo nghĩa 
này, hiện tượng dư thừa, như Campbel! khăng định, là thành phân giữ cho 
hệ thống vẫn hoạt động cho dù có những khiếm khuyết. Kết quả là tất cả các 
hệ thông phức hợp đều chứa đựng những thành phần dư thừa. Cơ thể con 
người là một hệ thông phức hợp chứa đựng những nét dư thừa — hầu hết các 
cơ quan đêu có đôi: đôi mắt, hai lỗ mũi, hai lá phôi, hai quả thận, và v.v.. 
Một chiếc máy bay hiện dại cũng có đôi hâu như ở mọi hệ thông — hat hệ 
thống thủy lực, hai hệ thông điện, và hai hệ thông thông tin. 

Theo Carroll (1964), hiện tượng dư thừa là “đặc trưng của văn bản cho 
phép chúng ta đoán được những ký hiệu (symbols) khuyết khỏi ngữ cảnh. 
Văn bản có độ dư thừa cao có khuynh hướng lặp đi lặp lại (repetitive) và 
chứa khá ít thông tm trên cơ sở ký hiệu ngôn ngữ. Một văn bản có độ dư 
thừa băng 0 là văn bản mà trong đó không có ký hiệu nào có thế đoán được 
từ bất kỳ ký hiệu nào khác, và vì thể sẽ có lượng thông tin tối đa trên cơ sở 
ký hiệu ngôn ngữ” (1964: 56). Điêu đó suy ra răng hiện tượng dư thừa mang 
tính ngữ cảnh (contextual). Nếu thông tin văng ngữ cảnh, nó sẽ sinh ra một 
thông điệp có độ dư thừa thấp. Điều này được minh họa rõ ràng trong ví đụ 
của Carroll về một danh sách từ vựng chọn ngẫu nhiên từ từ điển. Danh sách 
từ vựng này ''sẽ hình thành nên một văn bản với độ dư thừa thấp” (tr. 56). 

Theo mô hình giao tiếp của mình, Turk và Kirkman (1989) nhắn mạnh 
đến một khía cạnh quan trọng của hiện tượng dư thừa trong giao tiếp mà 
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những mô hình khác có vẻ đã bỏ qua. Turk và Kirkman phát hiện ra bốn 
điêm mà nơi đó dữ liệu được chuyên tải từ môi trường này sang môi trường 
khác. Ở mỗi điểm, thông tín, sự kiện hay ý tưởng bị mất mát. Thông tin có 
thể bị mất mát: thứ nhất. khi thông điệp được chuyên tải từ sự kiện sang 
ngôn ngữ; thứ hai, khi thông điệp được chuyến tải từ ngôn ngữ sang văn 
bản; thứ ba, khi thông điệp được chuyên tải từ văn bản sang ngôn ngữ trong 
bộ não người khác; và thứ tư, khi thông điệp được chuyên tải ra khỏi ngôn 
ngữ đó chuyên dạng thành thông tin dự trữ (tr. 13). 


Người Người Thông điệp 
truyền tin nhận tin nhận được 


Thông điệp 
(Message) (Transmistter) (Receiver) (Received message) 





1 2 3 4 
Bỗn điểm mà ở đó thông điệp được chuyền tải 
(Turk và Kirkman 1989: 13) 


Ở đây dễ thấy răng hiện tượng dư thừa là một đặc trưng quan trọng của 
quá trình giao tiếp giúp bố sung cho sự mật mát dữ liệu khi chuyển tiếp giữa 
các giai đoạn giao tiếp. 

Theo Little John (1992), ngôn ngữ là một ví dụ của quả trình Markov, 
là quá trình mà trong đó, các yếu tố đến trước trong chuỗi sự kiện sẽ tạo nên 
cơ hội cho các sự kiện kế tiếp xảy ra. Hiện tượng dư thừa tuân thủ các qui 
tắc của quá trình Markov. Như trong câu “Optic neuritis widhout underlying 
disease such 4s multiple sclerosis has aA good prognosIs ÍOr reCcOv€ry.” 
(http://adam.about.com/encyclopedia/0009741trt.hưn) (Viêm thần kinh 
thị giác mà không có bệnh nền như đa xơ cứng thì có tiên lượng tốt đối với 
khả năng hồi phục.), yếu tô “øgood prognosis” (tiên lượng tốt mở ra cơ hội 
cho yêu tố dư thừa ''recovecry` (khả năng hồi phục) xuất hiện, Cuối cùng, 
Palmer (1986: 16) định nghĩa hiện tượng dư thừa là “...những phần của 
thông điệp có thê tỉnh lược mà không tỉnh lược thông tin”. 

Định nghĩa này quan trọng bởi lẽ chúng ta đang cỗ gắng xác định xem 
có nên dịch hiện tượng dư thừa khi dịch một văn bản sang ngôn ngữ khác. 
Berlo (1960) thêm một thông số khác vào định nghĩa của hiện tượng dư thừa 
về phương diện dịch thuật. Ông định nghĩa hiện tượng dư thừa là: 
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+ phân bổ sung cùa entropy. Khi entropy tăng, hiện tượng dư thừa 
giảm. Khi hiện tượng dư thừa tăng. entropy hay tính không chắc chăn giảm 
đi. (Berlo 1960: 202-203) 

Berlo lập luận răng hiện tượng dư thừa trong quá trình giao tiếp không 
thể xem là điều ngoài mong muốn và vấn đề không phái là thông điệp có 
thừa hay không, mà là hiện tượng dư thừa có giúp ích làm tăng hiệu ứng của 
thông điệp đôi với người nhận tín. 

Sommerthoff (1990) khăng định răng độ dư thừa thấp không phải lúc 
nào cũng tốt bởi lẽ độ dư thừa càng cao thì sẽ giảm hiệu ứng sai lệch trong 
thông điệp khi chuyên tai thông tin (1990: 312). 

b. Các dạng hiện tượng dự thừa 

se Hiện tượng dư thừa ngữ nghĩa và cú pháp 

Cherry (1978) phân biệt hai hiện tượng dư thừa, dư thừa cú phấp và dư 
thừa ngữ nghĩa. Thật thú vị khi khám phá ra rằng trong quá trình dịch thuật 
giữa các ngôn ngữ chăng hạn như giữa tiếng Anh và tiếng Việt, dư thừa cú 
pháp có thẻ được chuyên đôi thành dư thừa ngữ nghĩa. Ví dụ: 

Dependency upon the physiclan 1s the stumbling block in many an 


analÌys1s and must be overcome at all cost, I the patieat ís to recover hIs 
normal balance and stand on hs owni feet. 


(http:/www.gss.ucsb.edu/proJects/hesse/papers/maler.pdf) 

Trong nhiều phân tích, lệ thuộc vào thây thuốc là trở lực và phải vượt 

qua bằng mọi giá, nêu bệnh nhân muốn trở vẻ trạng thái cân bằng bình 

thường và đứng tren đôi chân của mình, 

Thành phần dư thừa cú pháp trong cụm từ tiếng Anh “on híx own feet" 
khi chuyên ngữ sang tiếng Việt đã chuyên đôi thành dư thừa ngữ nghĩa, bởi 
lề tiếng Việt không có dạng thức số nhiều để chuyển ngữ từ “feet”, vì thế 
chuyên ngữ thành dư thừa ngữ nghĩa 'trên đôi chân của mình”. 

Hơn thế nữa, khi chuyên ngữ thành phân dư thừa trong câu tiếng Anh 
có sự chuyên đổi ngữ nghĩa. Cụm từ tiếng Anh “stand on his own feet” 
(dịch sát nghĩa là: đứng trên những bàn chân của chính mình), song dư thừa 
ngữ nghĩa đã chuyên đôi thành: đứng trên đôi chân của mình, là đứng trên 
cả đôi chân chứ không phải chỉ trên bản chân, xuất phát từ sự khác biệt về 
văn hóa: người Ánh quan niệm bàn chân là tiêu điểm trọng lực của cả cơ 
thể, còn văn hóa Việt cho rằng cả đôi chân là đòn bây lực cho sự bật dậy và 
vững vàng của con người. 
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Trong ví dụ trên, cụm từ “normal balance” cũng là hiện tượng dư thừa 
ngữ nghĩa, bởi lẽ trạng thái cân băng là trạng thái trở về bình thường. Có thể 
thấy tác già của câu trên “cỗ ý" dư thừa đề tăng hiệu ứng của thông điệp đổi 
với người nhận tin (Berlo 1960), vì thế sự “cỗ ý? này cũng không nên tỉnh 
lược trong quá trình dịch. 


Tuy nhiên cũng cần thận trọng nếu cụm từ ''stand on one's own feet” 
trên xuât hiện trong một ngữ cảnh khác, như: 

Eipht-[imbed toddler fmally stands on her own tIwo feet after marathon 
OD€raf(Ion. 

(Cuỗi cùng cô bé tám chỉ đứng được trên hai chân của mình sau cuộc 

đại phâầu.) 


http://www.dailvma1l,co.uk/news/article- 50248 1/Eighrt- ìmbed-toddler- 





finally-stands-feet-marathon-operation.html 

thì cụm từ “stand on her own two feef” trong câu này không là hiện 
tượng dư thừa, do bởi đây là trường hợp một cô bé dị tật có tám chi, sau một 
cuộc đạt phẫu, giữ lại hai chân, và cô bé có thể đứng trên hai chân đó. 

xem thêm ví dụ sau: 


Moro response. Present from birth until age four months. The míant 1s 
lying supine (on his back), and lifted by hís arms a few Inches off the 
mattress, and then dropped. The arms first move briskly back, then 
move forward. and the infant cries. 

Phản xạ Moro. Xuất hiện từ lúc sinh đến bốn tháng tuổi. Trẻ đang năm 
ngữa, năm hai cánh tay trẻ nhắc trẻ lên khỏi nệm độ vài inch, rồi thả tay 
ra. Thoạt tiên hai tay trẻ rụt nhanh lại, rôi duỗi về phía trước, và khóc ré 
lên. 

(http://ocw.tufts.edu/Content/35/lectnrenotes/375738) 


Cụm từ “on his back” được đặt trong ngoặc đơn đề giải thích nghĩa của 
thuật ngữ ““supine"" có cấp độ phong cách chuyên ngành, trong khi đó tác già 
văn bản y học trên muốn chuyển thông điệp đến người đọc phô thông, như 
vậy, trong chừng mực nào đó. tác giả chít thêm cụm từ “on his back” vì 
không chắc chăn thông điệp “supine” có tường minh đối với người nhận, do 
đó trường hợp này vẫn có thê xem là hiện tượng dư thừa. Tuy nhiên, trong 
tiềng Việt. thuật ngữ tương đương “năm ngữa`” có cấp độ phong cách phô 
thông, nên không cân dịch phân giải thích trong ngoặc đơn của câu nguyên 
bản. 


106 


Khi hai từ thường được xem là đồng nghĩa nhau trong từ điển và đứng 
ở vị trí đôi xứng trong diễn ngôn, thì cân thận trọng xem xét xem có phải là 
hiện tượng dư thừa ngữ nghĩa hay hai từ đó hàm nghĩa khác nhau trong ngữ 
cảnh đó. Lây ví dụ sau làm mình họa: 

All antibioucs wIll affect the gut flora of a guinea pIg. Some are tfOXIC 

(G guinea pIgs and can cause a deadly and fatal enterotoxemia. 

Tất cả kháng sinh sẽ ảnh hưởng đến hệ vi sinh đường ruột ở bọ. Một số 

kháng sinh độc với bọ và có thẻ gây bệnh viêm ruột hoại tử gây tử 

VONE. 

(http:/www.guinealynx.info/dangerous_ medications.pndf) 

Hai tính từ đồng nghĩa “deadìy” và “fatal'” xuất hiện trước danh từ 
“enterotoxemia” tạo nên hiện tượng dư thừa ngữ nghĩa, có lẽ để hướng chú 
ý của người đọc đên độ nghiêm trọng của bệnh viêm ruột hoại tử. Song do 
trong tiêng Việt không tìm thây tính từ tương đương với "`deadly” và “fatal”, 
nên cũng không thê tìm được hai tính từ đông nghĩa đê chuyên ngữ, nên khi 
chuyền ngữ đã dùng đên động ngữ “gây tử vong” và không tạo nên được 
hiệu ứng dư thừa trong tiếng Việt, 

Trái lại, trong câu sau, nếu lướt qua hai tính từ “vulnerable'” và 
“snsceptible”, thì có thế cho là hiện tượng dư thừa bởi theo nhiêu từ điền, 
như từ điển Oxford Advanced Learner's Dictionary of Current English, hai 
tính từ này được định nghĩa như sau: 


Vulnerable: that can be hurt, harrmed or attacked easilly (có thể bị tôn 

thương, bị hại hay bị tần công dễ dàng) 

Susceptible: easily influeneced or harmed by sth (dễ bị tác động hay bị 

hạt) 

Song giữa “vulnerable` và “susceptible" có điểm khác nhau ở tình 
trạng hiện tại của đỗi tượng trước tác nhân gây hại. Trong khi "vulnerable"” 
hàm nghĩa là còn nguyên vẹn song rất mỏng manh, dễ bị làm tổn thương, thì 
“susceptible'" hàm ý đang bị tôn thương và dễ bị tôn thương hơn nữa bởi tác 
nhân gây hại (xem http://papers.ssrm.com/sol3/papers.cfm?abstract_ 1d 
=452747). Vì thể, “vulnerable” và “susceptible" xuất hiện trước danh ngữ 
"the virus infection" không thể hiện hiện tượng dư thừa. Tuy nhiên, do trong 
tiếng Việt không có những hạ danh tương ứng dùng để chuyền ngữ hai tính 
từ trên, nên khi chuyển ngữ hai tính từ này sang tiếng Việt, phải đùng chung 
một thượng danh ““đễ hị nhiễm/mắc (bệnh)" để chuyên ngữ, và hiệu ứng dư 
thừa cũng không thê tạo ra được trong bản dịch: 


LÔ? 


Ch¡ildren with à history oŸ maltreatment are vulnerable and susceptible 
tG posttraumauc stress disorders (PFSD) (Dubner & Motta, 1999; 
Racusin, Maerlender, Sengupta, Isquith, & Straus, 2005). 


(http://Indarticles.com/p/articles/mi_ qa3892/1s_200805/aI_ n227900730) 
Những trẻ với bệnh sử bị ngược đãi thì dễ mắc hội chứng tối loại 
strcss sau chấn thương (Dubner & Motta, 1990; Racusin, Maerlender, 
Sengupta, Isquith, & Straus, 2005). 
e Hiện tượng dư thừa tu từ (Rhetorical redundancy) 


Ngôn ngữ sử dụng nhiều biện pháp tu từ khác nhau để diễn đạt một 


thông điệp với hiệu ứng giao tiếp tối ưu. Chăng hạn để nhắn mạnh, ngôn 
ngữ sử dụng các biện pháp tu từ như điệp từ, đăng kết vô liên từ (parataxis). 
phép biệt lập (isolation), sử đụng bổ ngữ (modifier), tiết tâu (rhythm) và vần 
(thyme), v.v. Tuy nhiên, các ngôn ngữ khác nhau dùng những biện pháp tu 
từ theo cách khác nhau. Chăng hạn, trong một ngữ cảnh, phép điệp từ ở 
ngôn ngữ này có thê không mang lại cùng hiệu ứng nhân mạnh như ở ngôn 
ngữ khác. Ngôn ngữ này sử dụng công cụ ngữ pháp để nhắn mạnh, trong khi 
đó ngôn ngữ khác lạt sử dụng công cụ ngữ nghĩa. Sơng cũng có lúc hai ngôn 
ngữ gặp nhau. như trong những ví dụ sau, cả tiếng Anh lẫn tiếng Việt đêu sử 
dụng công cụ cú pháp trong biện pháp tu từ: 
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The egg and the sperm have to travel through the womb and the tube to 
meet cach other. 


(Trứng và tỉnh trùng phải di chuyên qua tử cung và vòi trứng để gặp 
nhau.) 


[= The egg and the sperm have to travel through the womb and the tube 
to meet.] 


(hrtp://femilifefertIltty.com/index.php?option=com_ content&task=vIiew 
&1d=21@ltemid=<20) 

Bone spurs can form on any bone. and they often form where bones 
meet each other — Imm yOUT JOints. 

(Gai xương có thể hình thành trên bất kỳ xương nào, và thường hình 
thành ở nơi các xương gặp nhau — đó là trong khớp xương.) 


[= Bone spurs can form on any bone, and they often form where bones 
meet ~—— 1n your JoInts. | 


(http:/www.mayoclinic.com/health/bone-spurs/DS00627) 


When the edges of the three bulging cusps mect cach other, the valve 1s 
closed and blood cannot retum to the heart. 


[= When the cdges of the three bulging cusps meet, the valve 1s closed 
and blood cannot retum to the heart. | 

(Khi mép của ba lá van lỗi gặp nhau, van bị đóng và máu không thể 
trào ngược vẻ tim.) 

(http://peoplc.uncw.edu/ballard/bio240_ 241 _ lecture%20notes/Study% 
20Guide%2019%20-%20HEART.doc) 


Thành phân thừa “cach other” là công cụ cú pháp ~ đại từ tương hỗ 
(reciprocal pronoun) — dùng để nhân mạnh động từ “meet” đồng thời làm 
cho điển ngôn nyền chuyên hơn là dừng mệnh đề ở động từ “meet" khá đột 
ngột và cứng nhắc. Khi dịch sang tiếng Việt, thành phân thừa này cũng được 
chuyên ngữ dưới dạng công cụ ngữ pháp sử dụng phụ từ “nhau"”. Thành 
phần thừa “nhau” trong điển ngôn tiềng Việt còn cân thiết hơn trong diễn 
ngôn tiếng Anh, bởi lẽ thanh ngang (băng) cúa phụ từ nhau đã nhắc bông 
thanh nặng (trắc) của từ gặp và làm cho điểm dừng của điễn ngôn trở nên 
“nhã” hơn. 


IV. TIỄU KÉT 

Chương I của công trình giới thiệu bao quát về khái niệm “dịch thuật”, 
các nguyên lý dịch thuật, cũng như lược qua các lý thuyết dịch, từ những lý 
thuyết dịch lấy ngôn ngữ học và ngôn ngữ học văn bản làm nên tảng, đến lý 
thuyết Skopos, và mô hình dịch tương đương động. Chương ] đi sâu vào 
phân tích các đặc điểm cấu trúc vĩ mô, gỏm diễn biến nội tại, và cầu trúc vi 
mô, gồm phương thức phát triển chủ đẻ và phương thức phát triển ngữ nghĩa 
của văn bản khoa học, đề nhìn thây tính liên kết giữa các đơn vị ngôn ngữ 
trong văn ban khoa học. Quá trình dịch là quá trình đi tìm đơn vị dịch trên 
cơ sở các đơn vỊ ngôn ngữ của văn bản, vì thế mô hình dịch thuật được hình 
thành trên cơ sở xác định đơn vị địch phù hợp, mà ở đơn vị địch đó, tìm 
thấy tương đương ở ngôn ngữ đích. Mô hình địch thuật bắt nguồn từ điểm 
giao nhau giữa các lý thuyết địch và các mô hình dịch thuật. trong đó nên 
tảng là mô hình dịch tương đương dộng và chức năng của sơ đò ngồn vụ 
(language task schema) trong Mô hình kiểm soát ức chế (Inhibitory Contro] 
(IC)) của Green (1998a, b). Mô hình dịch thuật trình bày trong Chương 1 là 
hình ảnh “quét” (scan) của văn bản trong trục tọa độ 3 chiêu mà trục cơ ban 
là trục đơn vị dịch. Người dịch sẽ đi theo trục đơn vị dịch để tìm đơn vị dịch 
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phù hợp, nơi đó tìm thấy tương đương ở trục tương đương khái niệm. Người 
dịch đi qua các phân khúc của văn bản, song song với đi theo trục sơ đô 
ngôn vụ đề nhìn trước văn bản, bằng cách hình thành nên các sơ đồ ngôn vụ 
như sơ đỗ diễn biễn nội tại, sơ đồ cầu trúc cú pháp. và sơ đồ thuật ngữ. Khi 
đến mặt phăng sơ đô ngôn vụ cuối cùng cũng là điểm người dịch hoàn tất 
bản dịch. 

Chương 2 và 3 sẽ mang đến bức tranh cận cảnh hơn đối với các tọa độ 
đơn vì dịch và tọa độ tương đương khái niệm khi đi sâu phân tích phương 
pháp dịch các từ chức năng, các cấu trúc cú pháp và thuật ngữ. Đối chiều 
giữa hai ngôn ngữ Anh-Việt ở phương diện cú pháp và thuật ngữ giúp xác 
định đúng tọa độ đơn vị địch cũng như tọa độ tương đương khái niệm phù 
hợp khi chuyên ngữ cầu trúc cú pháp và thuật ngữ. 
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To IransÌale, one must have a style oƒ híý own, for 
otherwite the translaHon wIÌ have no rhythm or 
nuance, which come from thc process of. artisticallv 
thmking through and moldneg the sentences, they 
cannot be reconstiutei by piecemeal mmitalion. The 
problem oƒ transÌlation tý fo retredl 1o (q SUNPÏer tenor öƒ 
ones own style and crearlvVely (đt thịy fO one' 
awuthơr. ”"— Paul Goodman 

Đề dịch, người dịch phải có phong cách của riêng mình, 
bởi lẽ ngược lại, bản địch sẽ không có nhịp điệu hay sốc 
thái, vốn được tạo nên từ quá trình tư duy thâm mỹ và 
tượng hình nên các câu; nhịp điệu và sắc thái đó không 
thể được tái lập qua sao phỏng từng mảnh ngôn từ. Vấn 
đề trong dịch thuật là lài về phong cách riêng của mình, 
rồi một cách sáng tạo, điều chỉnh phong cách của mình 
theo phong cách của tác gia.— Paul Gogodmian 


Chương 2 


__ PHƯƠNG PHÁPDỊCHMỘTSÓ _ 
TỪ CHỨC NĂNG VÀ CẤU TRÚC CŨ PHÁP 
TRONG VĂN BẢN KHOA HỌC 


I. ĐÔI NÉT VÈ DỊCH TỪ CHỨC NĂNG VÀ CÁU TRÚC CÚ PHÁP 


Chương 1 đã phân tích chiến lược dịch một văn bản khoa học qua mô 
hình tịnh tiến tọa độ, trong đó quá trình dịch là quá trình tịnh tiến giữa hai 
trục — trục đơn vị dịch và trục tương đương khái niệm — để xác định đơn vị 
dịch có tương đương ở ngôn ngữ đích, đồng thời tịnh tiến theo trục sơ đồ 
ngôn vụ đề nhìn trước văn bản về mặt vĩ mô như diễn biến nội tại văn bản 
hay về mặt vi mô như cấu trúc cú pháp và thuật ngữ. Để xác định đơn vị 
dịch phù hợp, Chương 2 đi sâu phân tích một số từ chức năng và cầu trúc cú 
pháp xuất hiện với tần suất cao trong văn bản khoa học và có cách dịch đặc 
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thù cúa phong cách khoa học. Nỗi bật trong các từ chức năng và câu trúc cú 
pháp đó là hai từ loại: mạo từ (quán từ) và liên từ, và hai câu trúc cú pháp: 
cầu trúc danh hóa và cấu trúc bị động. Phụ lục G giới thiệu phần Diagnosis 
(Chân đoán) trong bài viết về Pain (Đau), trích trong Gale Encyclopedia øƒ 
Medicine (2002) gồm 269 từ thẻ hiện trong 29 mệnh đề tiếng Anh (mệnh đề 
được tính trên cơ sở số động từ được chia, gồm cả mệnh đề tỉnh lược chủ ngữ). 
trong đó xuất hiện 30 mạo từ và 11 liên từ, 3 câu trúc danh hóa, và đặc biệt 
một tần suát cao giữa cầu trúc bị động và chủ động: 9 bị động/20 chủ động. 


Bảng 2.1: Tân suất một số từ chức năng và cấu trúc cú pháp 
trong văn bản “Diagnosis” ở phụ lục G 


269 từ (29 mệnh đẻ) 


Từ chức năng Cấu trúc cú pháp 


| Cầu trúc âu tTÚ Cấu trúc 
Mao từ Liên từ ] 
danh hóa _ | bị độ 





n | 3 | 9s — 


Đây là những từ chức năng và câu trúc cú pháp, mà dịch giả khoa học 
có thê lệch hướng trong chuyên ngữ, trong khi chúng góp phần không nhỏ 
vào ngữ nghĩa văn bản. 

Dưới đây là định nghĩa bệnh tiêu chảy trích từ Từ điển Y học Anh-Anh- 
Việt của tác giả Lâm Phương Thảo (2003) mà phần chuyên ngữ mạo từ và 
liên từ cân xem lại. 


To a đoctor the term {dìarrhoea] 
rieans Írequent passing of Watery 
stools, whích contain litfle or no 
formed stooøl. The danger 1s that 
the child wIll become 
dehydrated; repardless of the 


€ause of diarrhoea, 1t 1s Important 
that he continue to drmk fluids. 










Đất với một bác sĩ, thuật ngữ [tiêu 
chảy] có nghĩa là thường xuyên ởi 
tiền toàn phân loãng. Như vậy, trẻ có 
nguy cơ bị mật nước, nhưng cho dù 
không bị tiêu chày thì việc trẻ uống 
nước thường Xuyên văn rât quan 
trọng. 


(Từ Điền Y Học Anh-Anh-Việt - 2003) 

















Mạo từ bất định a/an trong tiếng Anh, có khi bao hàm nghĩa số từ 
(numeral), và có thê chuyền ngữ sang tiêng Việt là “một”, song trong ví dụ 
trên, chọn số từ “một” đề chuyên ngữ “To a đoctor ...” là “Đôi với một bác 
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sĩ...” thì không phù hợp với ý nghĩa tổng quát của một định nghĩa y học. 
Bởi lẽ, ngoài biểu thị một đối tượng không xác định, mạo từ bất định a/an 
trong tiếng Anh còn biểu thị nghĩa tổng quát. Vì thể, nên chuyên ngữ là “đôi 
với thầy thuốc” thay vì “đối với một bác sĩ”. 

Cũng trong văn bản này, người dịch đã đưa người đọc đến một nhận 
thức sai vê điều trị khi người dịch nhìn thây nghĩa của liên từ “regardless 
of” là “cho dù”, song đã không nhìn thấy vai trò quan trọng hơn của liên từ 
là liên kết mạch nghĩa trong câu, vì dịch liên từ là đưa tác động cộng hưởng 
của liên từ lên mạch nghĩa. Người dịch văn bản trên đã làm mắt tác dụng 
cộng hưởng đó của liên từ khi làm hỏng mạch nghĩa qua câu dịch là “cho dù 
không bị tiêu chảy thì việc trẻ uống nước thường xuyên vẫn rất quan trọng.” 
Trong khi đó, câu địch đúng phải là: “cho dù tiêu chảy do nguyên nhân øì, 
điều quan trọng là trẻ phải tiếp tục uống các chất dạng nước.” 

Khác với văn bản trên, văn bản sau, trích từ Số #ay Điều trị Nội khoa, 
Tập 1 (1990), trình bày “câu trúc danh hóa”, mà cách chuyển ngữ sát từng 
từ, giữ nguyên dạng danh từ đã làm bản dịch trờ nên tối nghĩa và “cồng 
kênh” với những phụ từ sự, việc, v.v. 


Physicians must remain sensitive to | Người thây thuốc phải nhạy cảm 
the complexity and stress of | với sự phức tạp và ứng xuất của sự 
hosptahzanon, as well ` as the | nhập viện cũng như bối cảnh xúc 
emotionadl background of the | cảm của người bệnh. Tất cả các 
patlen. All  diagnosic and | phương thức chân đoán và điều trị 
therapeutic procedures should be | phải được giải thích cặn kẽ cho 


carefully cxplained to the patient, | bệnh nhân, bao gồm việc thảo luận 
ineluding a discussion of the | về khả năng những tai biến, những 
potendal risks, benefits, and | hữu ích và các lựa chọn điều trị. 
alternatives. This willl minimize | Điều này sẽ giảm sự lo lắng và tạo 
anxIety and provide for appropriate | được những mong đợi thích hợp ở 
expeciaiions on the part of both the | cả bệnh nhân và thây thuốc. 

Datient and the physIc1an. 





Khi chuyển ngữ danh từ “hospitalization” nên trở vê dạng động từ của 
nó và nên hiểu cả mệnh đề “Physicians must remain sensitive to the 
complexIty and stress of hospifalizaHon, ...” là “Người thầy thuốc phải 
hiểu/thông cảm được trạng thái bối rối và căng thăng của bệnh nhân khi 
phải nhập viện, ...”, chứ không nên chuyển ngữ là ““...của sự nhập viện ..."” 
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như bản dịch trong sách. Ở câu cuối của văn bản, câu trúc danh hóa 
"expectations” cũng được chuyên ngữ một cách cứng nhắc thành "'... những 
mong đợt ...”, trong khi đó danh ngữ “appropriate expectations on the part 
of both the pattent and the phystctlan” nên được dịch là “giúp cho cả thây 
thuốc lẫn bệnh nhân hiểu họ cần gì ờ nhau”. 

Phụ lục A trình bày một nghiên cứu trên 41 sinh viên về dịch thuật văn 
bản y học. kết quả cho thấy có khá nhiêu sinh viên chọn cách chuyền ngữ 
chưa phù hợp đối với các từ chức nãng và cầu trúc cú pháp trên. 

Câu hỏi từ 12-14 trắc nghiệm sinh viên về cách chuyển ngữ mạo từ bắt 
định “a/an” trong tiếng Anh, kết quả cho thấy họ không phân biệt rõ hai 
cách dùng khác nhau của mạo từ này: có thẻ dùng đê chỉ một đối tượng 
không cụ thể (được chuyên ngữ là “một ”) hay có thể dùng để chỉ nghĩa tông 
quát về đối tượng (thường không dịch). Phần lớn sinh viên (câu 12: 46,34%; 
câu 13: 43,90%; và câu 14: 53,66%) chọn cách chuyên qeữ mạo từ 'ˆa/an” là 
“một”; nhiều sinh viên (câu 12: 31,71%; câu 13: 36,58%; và câu 14: 
36,58%) cho tăng cả 2 cách chuyên ngữ “một” và “không chuyên ngữ” 
(nghĩa tổng quát) đêu đúng. song vẫn cho răng cách chuyên ngữ “một” là 
hay hơn. 

Các câu hỏi từ 18-32 nhăm khảo sát ở sinh viên khả năng chuyên ngữ 
các liên từ, và kết quá cho thấy đa số sinh viên chỉ năm một mặt ngữ dụng 
của liên từ. thư liên từ liên kết “and” thì chỉ chọn cách chuyên ngữ là “và”, 
và chưa biết đến những tình huống ngữ nghĩa khác của liên từ *and” như 
"rồi”, “nên/cho nên", "rồi/thì". “còn”; cũng như chưa phân biệt được cách 
chuyên ngữ khác biệt giữa "as"" và “like”; hay các mặt nghĩa của liên từ "but“. 

Câu hỏi 33 cho thấy 21.95% sinh viên chọn cách dịch đùng “cấu trúc 
danh hóa” và 5§,54% sinh viên tuy chọn cả hai cách dịch dùng “câu trúc 
danh hóa” và dùng “cầu trúc động từ”, song vẫn cho cách dịch băng “cầu 
trúc danh hóa" là hay hơn; điều này cho thấy sinh viên khoa học đã quá 
quen với “cầu trúc danh hóa” thường gặp trong các tài liệu chuyên môn của 
họ, mà không còn cảm thấy cách diễn đạt bãng '“cầu trúc danh hóa” là không 
mang phong cách tiếng Việt. 

Câu hỏi 34 và 35 tìm biểu cách chuyên ngữ thể bị động trong tiếng 
Anh. và cũng tương tự “câu trúc danh hóa". phân lớn sỉnh viên (câu 34: 
43,00% + 34,15%; câu 35: 39.02% + 29,27%) nghiêng về cách chuyên ngữ 
thể bị động sao phỏng trật tự tiếng Anh như “được đặc trưng bởi ...” hay 
được gây ra bởi...". 


114 


Những phân tích trên cho thấy những nhóm từ chức năng và cầu trúc cú 
pháp trên trong văn bản khoa học cân được phân tích chi tiết đề hệ thống 
hóa phương pháp dịch thuật những từ chức năng và cấu trúc cú pháp này, 


II. CÁCH DỊCH MỘT SỐ TỪ CHỨC NĂNG 


1. Mạo từ (articles) 


a. Định nghĩa “mạo tử” 

Theo từ điển “Language Teaching and Applied LinguIstics” của các tác 
giả Richards, ). C., Plat, J., & Platt, H. (1992), mạo từ (article) hay còn gọi là 
quán từ, được định nghĩa là “mnột từ được dùng với một danh từ, cho biết danh 
từ đó biếu thị một khái niệm xác định hay một khái niệm không xác định'. 


Cách dùng cơ bản mạo từ tiếng Anh có thẻ tóm lược như sau: 


Bảng 2.2: Các mạo từ tiếng Anh 


Bắt định Xác định 
Số dơn (singular)* 





Số phức (plural)** 


(*,** là cách chuyên ngữ theo từ điển Thuật ngữ ngôn ngữ học đối 
chiếu của Cao Xuân Hạo và Hoàng Dũng 2005: 225, 192) 

b. Khái niệm mạo từ trong tiếng việt 

Các nhà nghiên cứu Trân Trọng Kim, Phạm Duy Khiêm, Bùi Kỷ gọi ba 
từ cái, những và các là mạo từ. Trương Vĩnh Ký và Nguyễn Tài Cần còn 
nhận thấy thêm chức nãng “mạo từ” của từ mới, song Nguyễn Tài Cần 
không đưa cái vào hệ thông mạo từ (mà Nguyễn Tài Cân gọi là quán từ) 
(1975: 251-258). Theo Cao Xuân Hạo, hòa hợp các quan điểm trên có thê 
đưa đến một hệ thông khá cân đối (2001: 387): 


Bảng 2.3: Những từ mang chức năng “mạo từ” 
trong tiếng Việt 


Bắt định 
Số đơn một 
Số phức ơ 
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Các nhà ngôn ngữ học chưa từng đối chiếu hai bảng trên, song thoạt 
nhìn, hai bảng trên có vẻ rất gần nhau. Câu hỏi đặt ra là hai bảng trên có 
tương đương không? Và nếu có, thì đây là một điều thuận lợi cho các nhà 
dịch thuật. 

c. Đối chiếu các mạo tứ tiêng anh với các tự “một cát, những, các 

Trong tiêng Việt - Ung dụng vào dịch thuật 

e ĐÓI CHIẾU “A/AN” VỚI “MỘT” - CÁCH DỊCH “A/AN” 

Trong tiếng Anh, mạo từ a/an biểu thị tính bất định và luôn đi cùng với 
danh từ đếm được số đơn (simgular count noun), đùng đề chỉ một đối tượng 
bất định hay chỉ toàn thể bất định. Ngoài ra, theo Nguyễn Thu Hương 
(2005: 24), khi chỉ một đối tượng bất định, mạo từ a/an có thê biêu đạt ý 
nghĩa một đổi tượng cụ thê (spectfic) hay không cụ thể (nonspecific). 
Những ví dụ sau minh họa các ý nghĩa mạo từ a/an biểu đạt trong câu: 

e Cụ thể (specific) + bất định (indefinite): 

8) A virus 1s found In the phagocyte. 

Tìm thấy Tnột con virút trong thực bào. 

e Không cụ thể (nonspecific) + bất định (indefinite): 

b) Phystcians have been trying to develop a vaccirte agatnst HIV. 

Các nhà y học đang có tìm ra một loại vaccine/ tìm ra vaccine để 
phòng chống HIV. 

e Toàn thể bắt định 

c) A virus 1s a plant. (Š Viruses are plants) 

Vims là thực vật/một loài thực vật. 

Từ “một" trong tiếng Việt có mang những đặc điểm ngữ nghĩa như 
“a/an” trong phân tích trên, đề có thê thiết lập tương đương ngữ nghĩa với 
nhau? Câu trả lời là có thẻ. song không tương đương 1-1, vì theo những ví 
dụ trên, mạo từ a/an có thẻ chuyên ngữ sang tiếng Việt dùng từ “một” hay 
không dùng mạo từ (mạo từ zero), và những ví dụ sau cho thầy trường nghĩa 
của từ ''một'” không phải lúc nào cũng tương đương với a/an trong tiếng Anh. 

đ) Tìm thấy một ô loét lớn và hai ô loét nhỏ ở môn vị. (từ “một” có 

trọng âm, là số từ đơn thuân) 
One/A large ulcer and two small ulcers are found in the pylorus. 


e) ha một (phần) muối, hai (phần) đường cho trẻ uống. 
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Mix salt and sugar in the proportion 1:2 (one:two) to make a solution 
for your kid to drink. 


Ð. Chi (mỗi) mật cái lọ này sao đựng hết mẫu dịch báng! 
Only this Jar can not con(ta¡n so mụuch ascitic fluid! 


Trong tất cà các ví dụ trên, "một” luôn hàm ngiữa số đơn, song chỉ 
trong các ví dụ đ, và e, “một mới là số từ đơn thuân: một ô loét nhỏ, một 
(phần) muỗi và tương đương với số từ “one” hay đôi khi “a/an” (ví dụ a) 
trong tiếng Anh. Một điểm khác biệt là “one” hay "”'a/an” trong, tiếng Anh 
luôn đi cùng danh từ đếm được số đơn, trong khi đó. “một" trong tiếng Việt, 
như trong ví dụ e) có thể đi trực tiếp với danh từ không đếm được (muối) 
mà không cần danh từ đơn vị (phân). 

Khác với các ví dụ đ và e, “một” trong ví dụ Í, đi cùng với chỉ định từ 
(mật cái lọ này), mang chức năng tác tử đánh dấu tiêu điểm (foeus marker) 
(theo từ điên Thuật ngữ ngôn ngữ học đối chiếu của Cao Xuân Hạo & 
Hoàng Dũng 2005: 97, 146) và biểu thị tính xác định. Với ý nghĩa này, từ 
"một đó không được thê hiện thành one hay a/an trong tiếng Anh, vì chỉ 
định từ (this) đã mang chức năng nhắn mạnh rồi. 

Như vậy, điểm chung về ngữ nghĩa giữa mạo từ ''a/an” trong tiếng Anh 
và số từ một” trong tiếng Việt được thể hiện ở các ví dụ a, b, và c, và minh 
họa trong sơ đồ sau: 


Sơ đồ 2.1: Đối chiếu ngữ nghĩa mạo từ “a/an” với “một” 


Không cụ thể + bất định Cụ thẻ + bất định| — Toàn thể + bất định 
g cụ thê | Cụ thể 
t định 






aA/an 
















Một |Khôn + bát định| Toàn thể Tác tử đánh 

F + bã | + bât định |dẫu tiêu điêm 
Mạo 5 P Ị 
từ | Không cụ thẻ Toàn thể + 
zero |_ † Đât định bất định 


Tùy theo ý nghĩa, “*a/an” có thê chuyền ngữ sang tiếng Việt theo những 
cách sau: 
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Bảng 2.4: Cách dịch mạo từ “a/an” 


Cách Tiện Nguyên bản 


Ý nghĩa 
của “a/an?? 
Cụ thể + 
bất định 


se một / không 
chuyển ngữ 


Dermatological 
c€xamnnation 
revealed a 15-em 
đifusely mífiltrated 
eczema-like plaque 
on the ripht 


forearm. 


Phystclans have 
been trynpg to 
develop a vaccine 
against HIV, 


Xét nghiệm da 
phát hiện mớ: 
mảng thâm nhiễm 
lan tỏa I5cm 


đạng chàm trên 
căng tay phải. 


Các nhà y học 
đang cố tìm ra 
một loại vaccine/ 
tìm ra vaccinc để 


phòng chống 
HIV. 
Virus là 


Toàn thể 


bất định 


se Dùng “một” (+ 
“loại từ”) 

e Không dịch 
“a/an” 


A virus Is a pÏamt. thực 
vậ/một loài thực 


vật. 





e ĐÓI CHIẾU MẠO TỪ XÁC ĐỊNH SỐ ĐƠN “THE” VỚI 
CÁT? - CÁCH DỊCH MẠO TỪ XÁC ĐỊNH SỐ ĐƠN ““THE” 
Theo Cao Xuân Hạo (2001), từ cái trong bảng hệ thống hóa mạo từ là 
từ cái được dùng trong ngữ cảnh: “Cái phương pháp miễn dịch Pasteur tìm 
ra đã thử nghiệm thành công trền người... Tuy đồng âm với danh từ đơn vị 
cái, song nó có phần giỗng mạo từ (đù rằng ông không gọi nó là mạo từ, (*) 
đề trông là vì vậy) qua những nét khu biệt với danh từ đơn vị cái như sau: 
1. _ Nó xuất hiện trong một danh ngữ có định ngữ trực chỉ. trong khi các 
danh từ đơn vị có thể xuất hiện trong bất kỳ danh ngữ [chỉ vật] nào. 
2. Nó có thê kết hợp với bất kỳ danh từ đơn vị nào, trong khi một 
danh từ đơn vị không bao giờ kết hợp với một đanh từ đơm vị khác. 
3. Nó không kết hợp với một danh từ khối chỉ vật (“đếm được”), mà 
chỉ kêt hợp với những danh từ khôi chỉ vật liệu (“cân đong được"). 
(Cao Xuân Hạo 2001: 386) 
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Cũng theo Cao Xuân Hạo, điểm sau cùng này có lẽ là nét đặc trưng độc 
đáo nhât của mạo từ cái so với danh từ đơm vị. So sánh: 

a. Cái lọ men trong máy ủ đã bị hỏng. 

b, Cái lọ đựng men trong máy ủ đã bị hỏng. 

(dựa theo ví dụ của Cao Xuân Hạo 2001) 

Theo tác giả, sự khác nhau giữa hai câu trên là ở chỗ, trong câu h) cái 
là danh từ đơn vị chứ không phải là mạo từ: lọ là cái lọ (danh từ khôn) chứ 
không phải là dung lượng của lọ như trong a): cái bị hỏng là cái lọ chứ 
không phải men trong lọ. 

Tuy nhiên, từ cái không tương đương với mạo từ xác định số đơn he 
trong tiềng Anh, bơi lẽ mạo từ he xuât hiện trước danh từ biều thị tính xác 
định của đanh từ, còn những danh ngữ “Cái phương pháp miễn dịch ...” và 
“Cái lọ men ...`` xác định, không ttờ vào từ cái, mà nhờ vào định ngữ đi 
sau nó: 'Cái phương pháp miễn dịch Pasteur tìm ra đã thử nghiệm thành 
công trên người hay ˆ'*Cái lọ men trong máy ủ đã bị hỏng”. Hơn nữa, theo 
Nguyễn Tài Cân (19754: 251-258), từ cái trong những ví dụ trên là từ cái 
“chỉ xuất” xuât hiện cả trong danh ngữ số đơn lẫn danh ngữ số phức qua ví 
dụ của ông: '"Tất cả những cái con người bạc ác ấy" (tr. 42). 

Những lập luận trên cho thây từ cái không mang chức năng mạo từ xác 
định sô đơm, và như thê không tương đương cũng như không thê dùng đề 
chuyền ngữ mạo từ xác định số đơn he trong tiếng Anh; mà trong những ví 
dụ trên, từ cá mang chức năng tác tử đánh dâu tiêu điềm (focus marker), và 
tương đương với rmột trong những nghĩa của tính từ very trong tiêng Anh 
(very dùng đê nhân mạnh danh từ) (Hornby 1995: 1325): 

Cái căn bệnh AIDS này hàng năm cướp đi sinh mạng hàng triệu người. 

Thịs very AIDS has taken the tolÍ of milllons of lives every year. 


Đinh Văn Đức (2001) cũng cho răng tử cái bàn trên đây không là loại 
từ như quan niệm của Lê Văn Lý (1960), cũng không phải là mạo từ theo 
quan điểm của Trần Trọng Kim, và ông gọi từ cđ¿ là định tô tình thái “với ý 
nghĩa chỉ xuất sự vật (nhắn mạnh, chỉ đích danh sự vật được diễn đạt băng 
danh tử ở trung tâm)” (tr. 82-83). Hồ Lê xếp từ cái vào lớp tác tử đánh dấu 
tiêu điểm (focus marker) và cho rằng cách gọi định tô là không phù hợp, vì 
theo lập luận trên, không phải tử cđi, mà chính định ngữ ởi sau dan”; từ tạo 
nên ý nghĩa xác định cho danh từ. 

Vì vậy, tương đương “Mạo từ xác định số đơn :he ~ cá?" trong bảng hệ 
thống hóa của Trương Vĩnh Ký và Nguyễn Tài Cân không tỏn tại, và tùy 
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theo ý nghĩa, chuyển ngữ mạo từ xác định số đơn rhe sang tiếng Việt uyẻn 
chuyền như sau: 
e The mang ý nghĩa xác định số đơn 
e The + danh từ đếm được 
e© Dùng định tô đó/này 


Míx A with B mto a solution. | Pha ÀA với B thành dung dịch. 


Pu !he  voigion in the | Dặt đúng địch đó vào mấy ly 
centrifUuee. tâm. 





e Không dùng định tô (tính xác định của danh từ tiềm ân qua /iên kết 
hồi chỉ trong điễn ngôn) 


Mix Á with B mmto 4 sol¿t(on. Put | Pha A với B thành dung địch. Đặt. 





the solutton 1n the centrifuge. dung địch vào máy Ìy tâm. 
e The + danh từ không đếm được 
e© Dùng danh từ đơn vị trước danh từ và định tố đó/uày 


The foul odor of (hé spurưm | Mùi hôi của má: đàm này gợi 
suggess anaerobic pulmonary |ý đây là trường hợp nhiễm 
Infection. trùng phôi do vi trùng yếm khí. 


®© Không dùng định tố (tính xác định của danh từ tiềm ân qua /iên kết 
hồi chỉ trong điễn ngôn) 






Ít is important that the specimen | Điều quan trọng là mẫu bệnh 
contaIn s7/ưn, not saliva. The phảm chứa đàm, không chứa 
nước bọt. 


ðTOSS nature OÊ /hé yspwf¿m—coloT, 


ođor, and the presence of blood- | Đặc điểm đại thể của 3m - 

may provrde valuable cÌues. như màu sắc, mùi, và có hay 
không có lẫn máu - có thể là 
những dấu chứng có giá trị. 
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e Danh từ tiếng Anh là không đếm được, song danh từ tương ứng 
trong tiếng Việt là đếm được, có thể dịch như trường hợp danh từ 
đếm được (dùng định tố đớ/này) hay như trường hợp danh từ không 
đêm được (dùng danh từ đơn vị trước danh từ + định tố đớ/này): 


Information: danh từ không đếm | Thông rin: danh từ đếm được 
được 


The clínícal information supgests | (Mấu) thông tin lâm sàng này 
that the patients with avian flu | cho thấy những bệnh nhân cúm 






can expect to have a reasonably | pà có thê có mội tiên lượng khá 
#OOd prOØnOSIS. tôt. 


e The + danh từ mà tính xác định được thê hiện qua !iên kết hồi chỉ xa 
—› nên lặp lại đôi tượng hỏi chi. Trong ví dụ đưới đây, từ /he physician 
xác định, vì hôi chỉ đến thảy thuốc theo dõi định kỳ cho bạn đã nói đến 
ở đầu diễn ngôn: vì đây là hỏi chỉ xa, nên lặp lại đê người đọc dễ theo 
dõi bản dịch. 


... Insruction by /he phụsician |... Hướng dẫn của thấy thuốc 
by a diabetes nurse speclalist, | theo đốt định kỳ, của chuyên gia 
and by a dietician are important | điều đưỡng về tiêu đường, và 


im achreving educational goals. của bác sĩ về dinh dưỡng đóng 
vaI trò quan trọng ø1úp đạt được 
mục tiêu øIáo dục người bệnh. 





e The + danh từ + mệnh đề quan hệ / giới ngữ làm định ngữ —›> không 
dịch mạo từ, vì định ngữ đã thể hiện tính xác định của đanh từ 
® The + danh từ + mệnh để quan hệ làm định ngữ 


All around you are chemical | Quanh ta đều là những chất hóa 
substances: /he air vou breathe, | học: không khí ta thở, nước ta 


the water you drimk, the ground uống, và đát ta đang bước di 
ou walk on. trên nó. 
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e 7he + danh từ + giới ngữ làm định ngữ 


The available tnformation on the | Thông tin hiện có về điễn biến 
clnical  course of asthma | lâm sàng của bênh hen cho thây 
SsuøøestS that somewhere | khoảng 50-80% bệnh nhân có 


between 50 to 80 percent of aÌl | thê có một tiên lượng khá tốt. 
patents can expect to have a 
reasonably good 





® 7The + danh từ riêng —› không dịch mạo từ, vì danh từ riêng trong 
tiêng Việt bản thân đã mang tính xác định 


The National Institute of Allergy va Bệnh Dị ứng và Nhiễm 
and Infecttous Diseases â 


e The mang ý nghĩa tông quát —› không dịch mạo từ 





The pattenf`s report of painn must | Cơn đau bệnh nhân khai phải 





be accepted by :he physician... | được thảy thuốc ghi nhận... 


«.- ĐÓI CHIẾU MẠO TỪ XÁC ĐỊNH SÓ PHỨC “THE”/BÁT 
ĐỊNH SÓ PHỨC (KHÔNG MẠO TÙ) VỚI “CÁC/NHỮNG” - 
ỨNG DỤNG VÀO DỊCH THUẬT 


Trong tiếng Anh, mạo từ he cũng mang đên tính xác định cho danh từ 
số phức đi sau. Trong tiếng Việt, các và những phụ nghĩa cho danh từ số 
phức, song có đúng như trong bảng hệ thống hóa của Trương Vĩnh Ký và 
Nguyễn Tài Cân, các biêu thị tính xác định và những biêu thị tính bất định? 

Theo Thompson (1965), các chỉ tát cả các phần tử của một tập hợp, còn 
những chỉ nói đến một số phần tử của tập hợp mà thôi (tr. 180). Quan điểm 
Thompson hàm ý các chỉ tập hợp toàn thê, còn những chỉ tập hợp bộ phận 
như biểu diễn trong sơ đồ sau: 
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Sơ đò 2.2: Quan hệ ngữ nghĩa giữa “các” và “những” 


“ 


cac 


Từ “các” chì tập hợp toàn bộ, hàm ý tất cá, nên Trương Vĩnh Ký và 
Nguyễn Tài Cân cho răng từ 'các”” mang nghĩa xác định, và từ “những” chì 
một tập hợp con trong tập hợp mẹ “các”, mà một tập hợp mẹ thì có thể có 
nhiều tập hợp con, nên “những hàm ý không xác định. Lập luận này không 
phù hợp, cả về logic học lẫn ngôn ngữ học, vì bản thân ý nghĩa toàn thê hay 
bộ phận không nói lên được tính xác định của các phụ từ này, mà chính ## 
cảnh mới mang tính xác định đến cho cái tập hợp mà “các” hay “những " 
biểu thị. 

Xét 2 ví dụ sau: 

a) Các biên chứng tim mạch không xảy ra đồng thời. 


b) Những biến chứng tìm mạch không xảy ra đồng thời. 
Sơ đồ 2.3: Tính bát định của “các” và “những” 


Toàn thê các 
biến chứng 
Các CUA 


biến chứng BỆNH 
tim mạch NÀO 





Nhmg biến chứng 


tìm mạch 
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Cả các và những trong 2 ví dụ trên đều bát định vì tập hợp không nêu 
rõ: biên chứng tím mạch của bệnh nào? Dùng các hay những trong những 
ví dụ trên là tùy vào hệ /ham chiếu trong nhận thức (reference) của người 
viết. Nêu khi viết, người việt nhận thức tập hợp biên chứng tìm mạch là toàn 
thê (tham chiêu đến tập hợp mẹ), để tiếp sau đề cập đến một tập hợp bộ 
phận (tham chiêu đến tập hợp con) thì sẽ đùng các để biểu thị: 

c) Các biến chứng tim mạch không xảy ra đồng thời. VJhững biên chứng 
van tim xảy ra trước. 

Song nếu khi viết, người viết nhận thức tập hợp biến chứng tìm mạch 
chỉ là bộ phận của toàn thê các biên chứng của một bệnh nào đó (bát định) 
thì dùng ø,ững đề diễn đạt: 

d) Những biến chứng tim mạch của bệnh không xảy ra đồng thời. 

Trái lại, trong 2 ví dụ sau, định ngữ “bệnh tiểu đường” đã nều rõ cái tập 
hợp mà các và những chỉ đên, nên ý nghĩa của danh ngữ “biên chứng tìm 
mạch" trở nên xác định: 

e) Các biên chứng tìm mạch cửa bệnh nêu đường không xây ra đồng 

thời. Vhững biên chứng ở mạch máu nhỏ thường xảy ra trước. 

The circulatory complicafions of diabetes mellitus don 'C occur 
sumultaneously, The complicanons mwolving small blood vessels 
tend (o appear Í1rst. 

f) Những biên chứng tìm mạch của bệnh tiếu đường không xày ra đồng 

thời. 
The circulaftory complicafions 6£ diabetes mellitus don't occur 
simultaneousÌy. 


Định ngữ càng cự rhề, thì danh ngữ càng xác định hơn: 

ø) Trong các biến chứng tìm mạch ờ bệnh nhân tiểu đường này, những 
biên chứng ở mạch máu nhỏ Xày ta trước tiên. 
Among (he circulatory complicafions In this pauent with diabetes 


mellitus, (h£ cơmplications involving small blood vessels occurred 
first. 


Hệ tham chiều trong nhận thức của người viết là yếu tô quyết định cho 
sự chọn lựa các hay những đê biêu thị: 

Có những vi trùng kháng thuốc rất mạnh. 

—> Hệ tham chiếu: tập hợp “vi trùng kháng thuốc” là bộ phận của tập 
hợp “vi trùng” nói chung. 
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Trong độ tuôi từ 1-6, trẻ em thường mặc những bệnh gì? 

—> Hệ tham chiêu: tập hợp “bệnh trẻ em thường mắc trong độ tuổi 1-6” 
là bộ phận của tập hợp '"'bệnh trẻ em” nói chung. 

Trong độ tuôi từ I-6, trẻ em thường mắc eác bệnh gì? 

—› Hệ tham chiếu: tập hợp “tất cả các bệnh trẻ em thường mắc trong độ 
tuôi 1-6”. 

Theo Nguyễn Tài Cần (1975a: 252), những có thể xuất hiện trước danh 
từ và sau tính từ để bê nghĩa cho tính từ. Trong trường hợp này, những 
trơng đương cách thê hiện số phức bất định trong tiếng Anh (dùng danh từ 
SỐ phức không có mạo từ đi trước): 





The damaged tissue is surrounded | Quanh mô tôn thương đẩy những 
: : đại thực bào. 


Những phân tích trên cho thây dạng bất định và xác định số phức trong 
tiếng Anh không tương ứng một đổi một với những và các, vì thế, người 
dịch phải dựa vào ngữ cảnh đê xác định hệ tham chiêu, từ đố chọn cách dịch 
phù hợp nhrưr trong tóm tắt sau: 

e Số phức bất định: Không mao từ + danh từ số phức 
e Mang ý nghĩa tông quát —› không dịch số phức (tương tự cách 
dịch mạo từ xác định số đơn fhe mang ý nghĩa tổng quát) 


Paiientsreport of pam must be | Cơn đau ô£nh nhân khai phải được 
accepted by physicians ... tháy thuốc phì nhận... 





e_ Mang ý nghĩa số phức bất định —› tùy theo ngữ cảnh, xác định 
hệ tham chiều mà chọn các hay những đề chuyên ngữ. 


Circulatory complicaions don't occur | Các biên chứng tìm mạch không 
sưnultaneously, Valular complicafions | Xây ra đông thời. Những biên chứng 
: van (im có khả năng xả 





e_ Mang ý nghĩa “rất nhiều” —> chuyển ngữ băng “(đây) + những” 


The damaged tissue ¡s surrounded | Quanh mô tôn thương đây những 
by phagocytes. đại thực bào. 





Bacteria and bacter1a. Những vì trùng là vị trùng. 
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e Số phức xác đỉnh: The + danh từ sô phức —> tùy theo ngữ cảnh, 
xác định hệ tham chiêu mà chọn các hay những đê chuyên ngữ. 


Among the circulatowy | Trong các biến chứng từn mạch ờ 
complhcartone n thịs patlent with | bệnh nhân tiêu đường này, rhững 


diabetes melltus, ¿he complicaftions | biên chứng ở mạch máu nhỏ xày ra 
Involvumg small bÌood vesselÌs first | trước tiền. 
OCcured. 





2. Liên từ 
d) Định nghĩa ~ phân loại hiên từ 


Trong cuốn “Nghiên cứu về ngữ pháp tiếng Việt, Nguyễn Kim Thản 
định nghĩa liên từ như sau: 


“Liên từ là một loại hư từ (trong nhóm quan hệ từ) có tác dụng nỗi 
liên những từ (hoặc từ tô, đoạn câu) có quan hệ liên hợp và quan hệ 
qua lại với nhau” (Nguyễn Kim Thân 1963: 395). 


và phân liên từ thành hai tiêu loại, đựa theo quan hệ giữa hai thành phần do 
tiên từ nói lại: 

— Liên từ biểu thị quan hệ liên hợp 

- Liên từ biểu thị quan hệ qua lại 

Những liên từ thuộc tiểu loại thứ nhất nối liền những từ, những từ tổ, 
những đoạn cân hoặc những câu lại với nhau, mà kháng cái nào phụ thuộc 
vào cái nào, và nếu là từ và từ tö, thì chúng cũng có một chức năng ngữ 
pháp như nhau, ví dụ: và, với, hay, hoặc, v.v. Những liên từ thuộc tiêu loại 
thứ hai nôi liên những từ, những từ tô, những đoạn câu hoặc những câu mà 
cái nọ dựa vào cái kia, để cùng nhau biểu thị những ý nghĩa phức tạp có liên 
quan chặt chẽ với nhau như, nguyên nhân-kết qua, điêu kiện-kêt quả, tăng 
tiên-nhượng bộ, v.v., ví dụ: vì... cho nên, mà... thì..., tuy ... nhưng... 
(Nguyễn Kim Thán 1963: 395-340). 

Song trong cuến “Cú pháp tiếng Việt, Hồ Lê (1992) đã gỘpP cả gIới tỪ 
với liên từ thành kêt từ và căn cứ vào các kiêu nối của kết từ, phân loại kết 
từ như sau: 

- Kết từ nồi tiếp: dùng đê nối những bộ phận ghép, gồm có: và, với, 

cùng, nhưng, song. 
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- Kết từ chính phụ: dùng đê nỗi bộ phận chính với bộ phận phụ trong 
các từ tô danh từ, động từ, tính từ, gồm những từ như: của, về, với, 
cho, ở, tại, vào, băng, đê, đặng, vì, v.v. 
- Kết từ đề-thuyết: dùng để nối phân đề với phần thuyết, gồm những từ 
như: thì, là, mà, nêu ... thì ..., hễ ... thì ..., tuy ... nhưng...” (tr, 372- 
403). 
Cách phân loại của Hồ Lê giúp đối chiếu ngôn ngữ phương Tây và 
ngôn ngữ Việt có phân thuận lợi hơn, vì trong nhiêu trường hợp, liên từ 
trong tiếng Anh lại tương đương với giới từ trong tiếng Việt và ngược lại, 


giới từ trong tiếng Anh lại tương đương với liên từ trong tiếng Việt như 
trong hai ví dụ sau: 


Nguyên bản 


(1) Under thể  Bransted-Lowry | (I1) Theo định nghĩa của Brønstcd- 
defimition. baking soda (NaHCO;) |Lowry, thuốc muối (NaHCOy) 
is considered a base because it can | được xem là một base vì nó có thê 
accept a hydrogen ion (HỲ) from an | nhận một ion hydro (HỶ) từ acid 


ac1d ấy bases đo. như các base. 


(2) ln spire øƒ the rest that the body | (2) Dò khí ngủ cơ thê được nghỉ 
øets durimg sleep, the brain remains | ngơi, song não bộ vẫn hoạt động. 
quI†€ aCtIVe€. 





Trong ví đụ (1), “as” là liên từ theo sau bởi mệnh đề phụ “bases do”, 
nhưng sang tiếng Việt, được chuyên ngữ thành giới từ “như” theo sau bởi 
danh từ “các base”; ngược lại, trong ví dụ (2), giới từ “in spIte of” theo sau 
bởi danh từ “the rest” được chuyển ngữ sang tiếng Việt bằng cặp liên từ "dù 

.. SOINE”. 


b) Cách dịch liên từ 

b.1) LIÊN TỪ LIÊN KÉT 

Trong tiếng Anh, liên từ liên kết gồm liên từ đơn ““and`” và các cặp liên 
từ “both ` and; not only ... but also”, và tương đương với các liên từ liên 
kêt trong tiêng Việt thể hiện trong bảng đôi chiêu sau: 
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Bảng 2.5: Đối chiếu liên từ liên kết tiếng Anh với tiếng Việt 


Liên từ tiếng Anh | Tương đương tiếng Việt 


Liên từ đơn và, Với, Cùng, cùng với 


Cặp liên từ both ... and cả hai ... và, vừa ... vừa 





not only ... but also không những ... mà còn 


«_ QUAN HỆ HÒA KÉT VÀ NÓI KÉT (PHÉP HỘI ^) 

Trong đa số trường hợp, “andđ` tương đương với liên từ "và” trong tiếng 
Việt, biêu thị tác tử lôgích A và hàm nghĩa liên kết ngang băng. Tuy nhiên. 
không phải lúc nào “and” cũng được chuyên ngữ thành “và” trong tiếng 
Việt, như khi đặc tính đăng lập của phép hội A như giao hoán không tôn tại. 
Tính đôi xứng của liên từ “and” cũng chì thể hiện ở cầu trúc, chứ không ở 
mật ngữ nghĩa. So sánh hai trường hợp sau: 

]) The bread and buffer turn§ sour since germs have grown 1n I(. 


2) The breqd and the buifer turn sOur since øerms have ørown ìn them. 


“Anđ” trong câu 1) hòa kết bread với butter thành một thực thê và chỉ 
dùng có một mạo từ xác định “the”, động từ số ít (turns) và đại từ số ít (it) 
nên được chuyên ngữ là “bánh mì bơ” (bánh mì có phết bơ), nhưng trong 
câu 2), “and” nối kếr 2 thực thê riêng biệt “breađ” và “butter`”, nên dùng 2 
mạo từ “the” nêng biệt, động từ dạng số nhiều (turn) và đại từ cũng dạng số 
nhiều (them), vì thê được chuyên ngữ là “bánh mì và bơ”. 


e QUAN HỆ TRẬT TỰ CHUỎI 
Ngoài ý nghĩa liên kết, “anđ” còn liệt kê một hành động tiếp theo sau, 


biên thị trật tự chuỗi thời gian, mà khi chuyển ngữ. có thê diễn đạt bằng 
“và” hoặc “rồi (thì)”, song không thê dùng “với” đề điện đạt. 









==== `.“ =..`=.... 
Pain in pepttc ulcer disease 1s aÌmost 


always episodic, lastinp several days 
to Weeks n2 1s followed by a 
rernIssion of months, 


(Friedinan 2001) 


Cơn đau trong bệnh loét dạ dày — 
tá tràng thường diễn biển từng 
đợt. đau kéo đài nhiều ngày đến 
nhiều tuần, và/Zối lui đi trong 
nhiều tháng. 






Trong câu phương châm trên bia mộ của Gail Borden, người tìm ra quá 
trình cô đặc sữa, liên từ “and'` cũng chỉ hành động điển ra tiệp theo: 


I28 






“Tôi thử và/ồi thất bại; tôi thử nữa / 
thử đi thử lại và/rồi rhì thành công. 


$$ 





“I tred anđ failed; I tried agaimm 
and again ¿đi succecded.” 


Ngoài quan hệ trật tự chuỗi thời gian, *anđ” còn biêu thị trật tự chuỗi 
không gian như trong ví dụ sau: 





Blood vessels fom the puÌmonary | Mạch máu từ hệ thông động mạch 


areral system accompany the | phổi đi theo các phế quản (và/rỗôi 
bronchi and bronchioles. đên) tiêu phề quản. 





Trong ví dụ trên, “anđ” biểu thị trật tự chuỗi không gian, đi từ Ống dẫn 
khí lớn (phé quản) đến ống dẫn khí nhỏ (tiểu phế quản) theo cầu trúc giải 
phẫu ở phôi, Hoán đổi vị trí của hai thuật ngữ “bronchi” và “bronchioles” 
trong câu trên sẽ phá vỡ trật tự chuỗi không gian. 


Ví dụ sau mang đên quan hệ trật tự chuôi mức độ ở liên từ ““and'”`: 


Perioperative myocardiail ¡njury | Tổn thương cơ tim chu phẫu 
(PMD,  ¡mmcluding — myocardial |(PMD, bao gồm thiểu máu cơ tim, 
ischemia,  cardiac  dysfunction, | rỗi loạn chức năng tim. loạn nhịp 
cardiac arrhythmias, myocardial | tim, nhôi máu eơ tim và (cho đến) 


mfarclion and cardiac arrest | ngưng tim tiếp tục là một thách 
continues to be a major challenge to | thức lớn đôi với các thảy thuốc chu 
pcriopcrative physicians because of | phẫu do bởi tác động vẻ lâm sàng 
1s c]inical and eceonormIc 1npact. và kinh tế cùa tôn thương này. 





Các thuật ngữ myocardial i1schemia, cardiac dysfuncton, cardiac 
amrhythimmias. myocardial Infarction, carđiac arrest hình thành nên một trật tự 
chuỗi các mức độ tôn thương tử nhẹ (myoecardial tschermia) đến rât nặng 
(cardiac arrest). Trật tự chuỗi này phải được tái thê hiện trong bản dịch, và 
"anđ” phải được chuyên ngữ là “và”, bởi lẽ các thuật ngữ trên là các phản tử 
trong tập hợp PMI, cho dù tư thê các phân tử trong tập hợp là không đăng 
lập. "Cho đên” có thể được dùng chuyên ngữ “anđ” trong trường hợp này để 
diễn đạt một cực của mức độ trong tư thế không đăng lập đó. 


e QUAN HỆ NHÂN QUÁ - TƯƠNG ĐƯƠNG GIỮA ““AND” 

VÀ “THÌ? 
Cũng liên từ “and”, nhưng trong câu: “Observe carefully and you wIl 
find out the things the patient don't tell you” (Hãy quan sát kỹ rồi / rhì bạn 
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sẽ khám phá ra những điều người bệnh không kê với bạn), “and` nối liên 
“điền kiện” và “hệ quả”. Câu trên thực chất là biến thể mệnh lệnh của câu 
điều kiện “Ƒƒ you observe carefulÌy, you wIl[ find out the thíngs the patient 
doesn't tell you” (Nều bạn quan sát kỹ /hì bạn sẽ khám phá ra những điêu 
người bệnh không kề với bạn). 

Điều thú vị trong ví dụ này là sự tương đương giữa liên từ “and” trong 
tiếng Anh và từ “thì” trong tiếng Việt. Cao Xuân Hạo (2001) rồi sau này là 
Nguyễn Đức Dương (2003) đều định danh “thì” là tác tử phân giới hai phân 
đề — thuyết của câu. Hai ông cũng đưa ra 2 ví dụ tương tự câu trên; 

L) Thăng Bình mà ở đây :h không tiện. (Cao Xuân Hạo) 

2) Thức lâu (rhì) mới biết đêm dài. (Nguyễn Đức Dương) 

Tuy nhiên, mỗi quan hệ giữa 2 thành phân trước và sau từ “thì” là điều 
kiện-hệ quả: 

1) (Nếu) thăng Bình mà ở đây ;hì không tiện. 

2) (Có) thức lâu (rhì) mới biết đêm dài. 

Theo phân tích cú pháp đê-thuyết thì từ “thì” là tác tử phân giới, song 
xét về chức năng liên kêt câu điều kiện-hệ quả, từ “thì!” mang chức năng liên 
từ, phù hợp đê chuyên ngữ liên từ “anđ” hàm nghĩa “điêu kiện-hệ qua”: 





Liên từ “and” trong câu sau nôi liên “kêt quả” và “nguyên nhân” đi 
trước nó, và được chuyên ngữ là “nên/cho nên” 


Alexander Fleming noticed a 
halo of ¡nhibtion o£. bacterlal 
growh 8m a  culure of 
Staphylococcus around a 


Alexander Fleming phát hiện 
thấy một vòng kiềm khuản quanh 
lớp nấm mộc màu xanh trong đĩa 
nuôi cấy vi khuẩn Staphylococcus, 


contaminant blue-green mould, and 
he concluded that the mould was 
realeasng 4a substance that wWas 


nên/cho nên ông kêt luận răng nâm 
mộc sinh ra một chât nào đó ức chê 
vị khuân phát triển. 





inhibiting bacterial growth. 


Trong văn bản khoa học, “and`` thường biểu thị quan hệ nhân quả trực 
tiếp. Tuy nhiên, trong văn bản nghệ thuật ''anđ” còn được tìm thầy thê hiện 
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quan hệ nhân quả gián tiếp, trong đó nguyên nhân bị hàm ấn, như trong câu 
nói của Ka, nhân vật nam chính trong tiểu thuyết Snow (Tuyết) của Orhan 
Pamuk; nhà văn đạt giải thưởng Nobel văn chương 2066 (tr. 228): 

“Em terrtbly in love with you, and [m in pain,” Ka sa¡d. 

("*Anh yêu em điên cuồng, và anh đau khô,” Ka nói.) 

Quan hệ giữa hai mệnh để "Anh yêu em điền cuồng” và “anh đau khổ”, 
xét vẻ mặt ngữ nghĩa, tươnp phản hơn là nhân quả, song “anh đau khô” ở 
đây là hệ quả của nguyên nhân hàm ản “lpek không đáp lại tình yêu của Ka 
cuông nhiệt như Ka dành cho nàng”, và nếu đọc tiếp, nguyên nhân hàm ẩn 
này được hiên ngôn một phân trong câu trả lời của Ïpek: 

“Don't worry. Love that blooms this fast 1s Just as fast to Wwither.ˆ 

(“Đừng lo, anh nhé. Tình yêu đơn hoa nhanh thì cũng chóng tần. `) 


e. QUAN HỆ TƯƠNG PHAN 


Liên từ “and” còn biêu thị “sự tương phản”: “Arteries carry blood out 
0£ the heart an veIns carry blood back to the heart”, và ý nghĩa tương phản 
nên được chuyên tgử băng liên từ “còn” trong tiếng Việt: “Động mạch vận 
chuyên máu ra khỏi tìm còn tĩnh mạch đưa máu về tim”. 


«  BIẾU THỊ MỤC ĐÍCH 


Ví dụ sau minh họa quan hệ mục đích ở liên từ “and”, vì thê “và” hay 
“đề” có thẻ dùng đê chuyên ngữ: 


Complement signals for phagocytes | Bộ thê phát tín hiệu cho thực bào 
to cotne 40⁄2 Attack the bactetia. đến (và/đẻ) tấn công vi trùng. 





«e ÝNGHĨA BIẾN THIÊN 

Liên từ “anđ” trong tiếng Anh còn biêu thị ý nghĩa “tăng tiến” hay "lặp 
đi lặp lại” như trong những từ tô “(the patient°s heart beat is getting] faster 
and faster`” (nhịp tìm bệnh nhân ngày càng nhanh hơn”, hay “[The sclentIst] 
tried an tried [but without success]'” (Nhà khoa học thử đ; thử /a¡ nhưng 
không thành công). Liên từ “and” trong tiếng Anh còn hàm ý sự đa dạng: 
““There are bacteria and bacterla such as Gram + and Gram —, and baciilus 
and coccus” (Có đủ loại vi khuân, Gram + và Gram —, cầu khuẩn và trực 
khuẩn, v.v./ Những vi trùng là vi trùng, nào là Gram +. Gram -, nào là câu 
khuẩn, trực khuân). 


e© CẬP LIÊN TỪ LIÊN KẾT 
Quan hệ liên kết còn được thê hiện bởi những cặp liên từ “both ... and” 
và “not only ... but also'``, như trong những ví dụ sau: 


Boih phvsical and chemical changes | Ca hai quá trình biến đôi vật lý trà 
are accompanted by changes 1n | hóa học đều có sự biên đôi năng 
energy, commonly by the taking mm | lượng đi kèm, thông thường là thu 


Or ØLVine out heat. rưiệt hay tỏa nhiệt. 
Soya beans contain nơ oønjv | Đậu nành không những chứa các 
vtamms bí also  mporfant | viammn mà còn chứa những 
mineraÌs. khoáng chất quan trọng 





Tiếng Anh thường tránh tôi đa hiện tượng lặp từ (repetidon) và hiện 
tượng thừa từ (redundancy), vì thế cách viết “Soya beans contain nø( ønlv 
vitamins Ø ajýø ttIportant minerals.” mang phong cách Anh hơn là cách 
viết lặp lại từ “contain”: “Soya beans nof onÌy contain vitamins bu also 
contain 1mportant minerals.” Tuy nhiên, niễu chuyển ngữ câu trong ví dụ 
trên thành “Đậu nành chứa không những các vitamin mà còn những khoáng 
chất quan trọng." theo sát trật tự từ trong câu tiếng Anh, thì không mang 
phong cách Việt. Sự lặp lại động từ “chứa” như trong bản dịch trên không 
những mang phong cách Việt, mà còn giúp nhân mạnh thông tin, hỗ trợ cho 
cặp liên tử “không những ... mà còn”, vốn dùng để nhắn mạnh, làm nỗi bắt 
các thông tin liên kết thay cho liên từ “và”: “Đậu nành chứa các vitamin và 
những khoáng chất quan trọng.” 


b.2) LIÊN TỪ LỰA CHỌN 


Trong tiếng Anh, liên từ lựa chọn bao gôm ør, những liên từ cùng 
nghĩa với ør và những câu trúc chứa ør, như trong bảng đôi chiêu sau: 


Bảng 2.6: Đối chiếu liên tử lựa chọn tiếng Anh với tiếng Việt 


Liên từ tiếng Anh —_ | Tương đương 


Liên từ or Or hay, hoặc 


Or (or else) = otherwise nếu không (thì), kẻo (mà) 


Or * tức là 
Liên tử cùng alternativeÏy 
nghĩa ør 
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Cau trúc chứa ør | either... Or hoặc ... hoặc 


nOL.... OFr không ... cũng không 
neither... nOT không ... cũng không 
Or rather hay đúng hơn là 
whcther... or có phải ... hay 
whether ... or not có phải ... hay không 


whether or noUwhcther... | dù... hay không 
OT nO† 





OT so ** khoảng 

Một trong những quan hệ lògích mà liên từ ør biểu thị đó là phép tuyển 
(dìs)unction operator). Có hai loại phép tuyên or: Ớr bao hàm \⁄/ (nclusive 
or) và Ór loại trừ ® (exclusive) với bảng chân trị như sau: 





Phép tuyên Ózr bao hàm V là bao hàm khả năng cả mệnh đề p và q đều 
đúng, và như thế hàm ý "and/or" trong khi đó phép tuyển Øz loại trừ ® loại 
trừ khả năng cả hai mệnh đẻ p và q đều đúng. 


Nguyễn Văn Thành (2003) cho răng (ên từ hoặc có ý nghĩa lựa chọn 
với sắc thái tu từ mạnh hơn liên từ hzy, vì thẻ có thê thấy #ay phù hợp hơn 
để diễn đạt ý nghĩa phép tuyên Ór bao hàm V, và hoặc thiên về diễn đạt ý 
nghĩ phép tuyên Óz loại trừ ® như trong hai ví dụ sau: 

Antimicrobtals may produce diarrhea by causing pseudomernbranous col1tis 
or through nonspecific alteration of enteric flora. 

(Kháng sinh có thê gây ra tiêu chảy do viêm ruột giả mạc hay do thay đôi 
không đặc hiệu các loại khuân đường ruột.) 


This study indicates that pattents should be careful about đdrinking alcohol 
when taking cimetidine or ranitidine, particularly before đrving. 


(Nghiên cứu này cho thấy bệnh nhân nên thận trọng đối với việc đùng bia 
rượu trong khi đang dùng thuốc cimetidine hoặc ranitiđine, nhất là trước khi 
lái xe.) 

Ví dụ L) cho thấy tiêu chảy do kháng sinh gây ra, có thể là do viêm ruột 
giả mạc. có thê là do thay đôi không đặc hiệu các loại khuân đường ruột, và 
cũng có thẻ là cả hai rỗi loạn này. Do vậy, ør trong ví dụ 1) biểu thị phép 
tuyển Ør bao hàm V và vì thế ør nên được chuyên ngữ là hay trong bản 
dịch. Trong khi đó ở ví dụ 2) ør biêu thị người bệnh dùng một trong hai loại 
thuốc ức chế receptor H; này (cimetidine và ranitidine là cùng nhóm thuốc 
ức chế receptor Hạ), do đó, hàm ý phép tuyển Or loại trừ ® và nên được 
chuyên ngữ là hoặc sang tiếng Việt. 

Do mang sắc thái tu từ mạnh hơn liên từ 4y, liên từ hoặc còn được dùng 
khi liệt kê miêu tả (Nguyễn Văn Thành 2003: 491), như khi mô tả chuỗi 
nguyên nhân sinh bệnh trong câu: “Cardiopenic syncope most cornmonÌy 
results from loss of sinus node mnpulse, atrioventricular conduction hlock, ør 
ventricular tachycardia ør fñibrillation” (Ngất tìm thường xảy ra do liệt nút 
xoang, blốc nhĩ-thát, hoặc do nhịp nhanh thất hoặc rung thất). 


Ngoài quan hệ tuyên đăng lập bàn luận trên đây, liên từ or còn biểu thị 
quan hệ tuyên không đăng lập, như trong ví dụ sau: 
Mesenternc venous thrombosis (MVT) Is a rare but po(entialÌly catastrophic 
climcal complication, which may lead to ischemia or tnf2arction of the Intestine. 
(Huyết tặc tĩnh mạch mạc treo là một biến chứng lâm sàng hiễm gặp nhưng 
có thê nguy hiểm, có thể dẫn đến thiêu máu hoặc nhi máu ruột.) 


Vẻ mặt ngữ nghĩa, “nhồi máu” biểu thị tình trạng bệnh lý nghiêm trọng 
hơn “thiểu máu”, vì thế liên từ or nối hai thuật ngữ này không thể hiện quan 
hệ đăng lập, mà hàm ý nhấn mạnh tình trạng sau nghiêm trọng hơn tình 
trạng trước, vì thế, với sắc thái tu từ mạnh, liên từ boặc là sự chọn lựa phù 
hợp hơn khi chuyên ngữ. 

Có thẻ tông kết các trường hợp chuyển ngữ liên từ or với quan hệ tuyên 
như sau: 
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Chuyển ngữ 
p tiếng Việt 
Phép tuyển Or| hay >hoặc 
bao hàm V/ 


Phép tuyển Ør | hoặc 
loại trừ ® 





Không đăng lập 


Bàng 2.6 cũng cho thấy có hai trường hợp ør (* và **) không mang ý 
nghĩa lựa chọn, mà người dịch cần phân tích kỹ ngữ cánh để chuyên ngữ phù 
hợp. Trong câu “An apple hanging on a tree has potential energy, ør the 
energy of position”, liên từ ør giới thiệu một khái niệm tương đương, một 
định nghĩa, hay một lời giải thích theo sau, vì thế nên chuyên ngữ là: “Quả táo 
tủng lăng trên cây mang thể năng, fc l2/nghĩa là năng lượng do vị trí vật thê 
sinh ra”. Tuy nhiên, nghe cũng không quá lạ tai, nếu ta thay các liên từ ức 
là/nghĩa là băng hay là, bời lẽ hay là là cách diễn đạt gọn của cụm từ hay còn 
gọi là/hay chính là, tương đương với cách chuyên ngữ tức l/nghĩa là ở trên. 

b.3 LIÊN TỪ SO SÁNH 

Ở đây nên đùng khái niệm “kết từ" của Hồ Lê, vì những từ như, như là, 
cũng như trong tiêng Việt và những từ as, Jik£ trong tiếng Anh ngoài chức 
năng nối kết mệnh đề (chức năng liên từ) còn có thể nối kết với đanh từ 
(chức năng giới từ). Với chức năng giới từ, /ike thường được dùng đề chỉ sự 
tương tự, giỗng nhan, trong khi đó as đa dạng hơn vệ mặt ngữ nghĩa. 

s«. CHỨC NÀNG GIỚI TỪ 


So sánh cách dùng của as và ke mang chức năng giới từ: 


Anhemus defned bases 4s | The Arrhenius definiion does not 
substances that đissolve ¡n water to | explain why some substances ii#e 


release hydroxide Ions (OH') into | common baking soda (NaHCO2) can 
solution act !ike a base even though they do 
not contain hydroxide 1ons. 
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Bản dịch: 
Amhenus định nghĩa base jà 
những chất hòa tan được trong 
nước và phóng thích ion hydroxide 
(OH) vào trong dung dịch. 








Định nghĩa của Armrhenius không 
giải thích được lại sao một số chất 
như thuốc muỗi (NaHCO;) có thê 
hoạt động mu một base mặc dù 
chúng không chứa I1on hydroxide. 








Ù—__D_D_—-:=__ 


Trong ví dụ trên, “as'* được chuyền ngữ là “là”, còn “ke” được chuyền 
ngữ là “như” bởi vì trong tiếng Anh, “as” nót lên chức năng, công dụng hay 
đặc tính của một đối tượng, và trong ví dụ trên, Arrhenius nêu lên đặc /ính 
cua base; trong khi đó, “like” hàm ý “tương tự, giống nhau”, và trong ví dụ 
trên, thuốc muối không phải là base theo định nghĩa của Arrhenius, song nó 
có đặc tính giống base. 


« CHỨC NĂNG LIÊN TỪ 
« Ý NGHĨA “CÙNG CÁCH THỨC” ắ 
Với chức năng liên từ, “as” và “like” có thể dùng thay thế cho nhau 
trong những ngữ cảnh mang ý nghĩa “cùng cách thức như vậy” và dược 
chuyên ngữ là "như, dù răng “4s” mang sắc thái trang trọng hơn: 


Unđer the Brønsted-Lowry | Theo định nghĩa của Brønsted- 
definition, baking soda (NaHCO2) | Lowry, thuốc muối (NaHCO;) 


is considered a base because ¡it can | được xem là một base vì nó có thê 
accept a hydrogen ion (H”) from an | nhận một ion hydro (H”) từ acid 
ac1d @s/T1ike bases do. nhự các base. 





e« Ý NGHĨA “MỘT HIỆN THỰC LÀ....” 

Trong ví dụ sau, tuy “as” luôn được dịch sang tiếng Việt là “như” 
nhưng không hàm nghĩa "tựa như, giống như” mà thẻ biện ý nghĩa “một 
hiện thực” (a fact that), đó là hiện thực “acid phóng thích H” vào dung dịch, 
trong khi đó base phóng thích OH”; 


Ás you can see above, acids release | Mhư ta có thể thấy ở trên, acid 
H' into solution and bases release | phóng thích H” vào dung dịch còn 
OH. base phóng thích OH.. 
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e Ý NGHĨA “TƯƠNG PHÁN NHƯỢNG BỘ” 
Tuy nhiên, không phải lúc nào “as” cũng mang chức năng liên từ so 
sánh. Ví dụ sau là một ngoại lệ về ngữ nghĩa của liên từ “as”ˆ mà người dịch 
nên hết sức lưu ý: 


Strange Zš It may seem, fusion, a | Dò nghe có vẻ lạ, sowg phản ứng 
process that 1s the exact opposite of | nhiệt hạch, một quá trình ngược lại 


fission, can also release great | với phản ứng phân hạch, cũng có 
quañititIes Of energy. thể giải phóng lượng lớn năng 
lượng. 





Cầu trúc “strange as it may seem” hàm nghĩa tương phản nhượng bộ 
“although 1t may seem strange`” (dù có vẻ lạ), vì thế “as” được chuyến ngữ 
băng cặp liên từ “đù ... nhưng/song”. 

Tóm lại, tùy vào chức năng liên từ hay giới từ, cũng như tùy vào ngữ 
cảnh, mà ašs và /ike mang ý nghĩa khác nhau và được chuyên ngữ sang tiếng 
Việt theo những cách khác nhau như trong bảng hệ thống hóa sau: 


Đảng 2.7: Cách dịch liên từ so sánh 


Cách chuyển ngữ 


chức năng, công dụng hay 

đặc tính của một đối tượng 
HC — |mmaegintig [Hh  — 
L2dle — aimgeBhdle chư 


một - hiện thực là (a fact 
that) 


4s tương phản nhượng bộ dù ... nhưng/song 


b4. LIÊN TỪ CHỈ NGUYÊN NHÂN-KÉT QUÁ 

Liên từ chỉ nguyên nhân-kết quả trong tiếng Anh có thẻ mở đầu một 
câu hay một mệnh đê độc lập, một mệnh đề phụ, hay một danh ngữ, như 
trong bảng đôi chiêu sau: 
















CHiớt từ 









Liên từ 
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Bàng 2.8: Đói chiếu liên từ chỉ 
nguyên nhân - kết quả tiếng Anh với tiếng Việt 


tiếng Việt 


kêt quả là. vì thẻ, cho 
result, consequently, | nên 
therefore, hence, thus 


because, since, due to | vì/bởưƯbởi vì... 
the fact (thaU nên 


as a result of, because | vì/bởưbơi vì... nên/cho 
of, due to, owing tO nên 





Ví đụ sau cho thấy những cách chuyên ngữ khác nhau, tùy theo thành 
phản đi sau liên từ là mệnh đề độc lập hay mệnh đề phụ, cũng như vị trí của 
liên từ trong cầu: 


























(l) A farmer near Newburgh, 
New York, fertlized his tield 
too early In the spring of 1979; 
as 4 residlr, he killed thousands 
of birds. (2) They đied because 
they ate the powerful fertiliZzer 
pellets. (3) Đecause the ground 
was still hard, the pellets địd 
not sink mm, and the brrds 
mistook the pellets for food. 


(1) Một nông dân sống gân Newburgh, 
New York, bón phân cánh đông của 
mình quá sớm vào mùa xuân năm 979; 
kết quả là/cho nên, ông đã giết hàng 
ngàn con chìm. (2) Chúng chết vỳ/bởi vì 
chúng đã ăn phải những hạt phần hoạt 
tính quá cao. (3) Bởi vì đất hãy còn 
cứng cño nên các hạt phân không lắng 
xuỗng, và các con chìm lâm tưởng các 
hạt phân là các hạt thức ăn. 


Trong tiếng Anh, liên từ “because” là liên từ đơn, nhưng khi đứng đầu 
câu, nó phải được chuyển ngữ sang tiếng Việt thành cặp liên từ “vì/bởi/bời 
vì ... nên/cho nên" như trường hợp câu (3) trong ví dụ trên. Tuy nhiên, nêu 
liên từ '“because” năm giữa câu như trường hợp câu (2), thì không cần dùng 
đến cặp liên từ, mà liên từ đơn “vì/bởi vì” đã đù để chuyên ngữ. Liên từ 
“because” được đùng để biểu thị nguyên nhân, song nêu muốn nhân mạnh 
kết quả thì những liên từ như "4s a consequenee, as a result, consequently, 
therefore, hence, thus” nên được đùng, như trong câu (1) và được chuyẻn 
ngữ là “kết quả là, vì thể, cho nên", 

Cho đến bây giờ vẫn chưa tìm thấy tài liệu nào giải thích tại sao trong 
tiếng Việt những câu biểu thị “nguyên nhân-hệ quả” hay ''điều kiện-hệ quả”, 


138 


nêu có liên từ đứng đâu câu, thì liên từ đó là một thành phần của cặp liên từ 
như “vì/bởưbời vì ... nên/cho nên” hay “nêu ... thì”. Một nhận xét đưa ra ở 
đầy là thường thành phân đâu của cặp liên từ có thê tỉnh lược được mà câu 
vân không thay đôi nghĩa: 
Bới vì đât hãy còn cứng cho nên các hạt phân không lăng xuống, và các 
con chìm lâm tưởng các hạt phân là các hạt thức ăn. 
—> Đất hãy còn cứng cho nên các hạt phân không lắng xuống, và các 
con chìm lâm tưởng các hạt phân là các hạt thức ăn. 
Nêu cao huyệt áp ở người trẻ mà không điều trị :hì tuôi thọ của những 
người này sẽ giảm đi L0 — 20 năm so với người g)à bị cao huyết áp. 
-> Cao huyết áp ở người trẻ mà không điều trị zÙ? tuổi thọ của những 
người này sẽ giảm đi 10 — 2Ô năm so với người glà bị cao huyềt áp. 


Đây là sự khác biệt giữa tiếng Anh và tiếng Việt, bởi trong tiếng Anh, 
những liền từ đơn như “because” hay "ïf° là tác tử đánh đấu mệnh đề phụ; 
trong khi đó. trong tiếng Việt, như trong hai câu trên, biểu thị câu trúc đề- 
thuyết, và nh thế thành phần sau của cặp liên từ giữ vai trò là tác tử phân 
giới đề-thuyết (Cao Xuân Hạo (2001) có luận về chức năng tác tử phân giới 
đê-thuyết của £hì, song chưa bàn đến chức năng tác từ phân giới để-thuyết 
của các liên từ), và hơn thế nữa là cầu nối giữa để và thuyết, làm cho câu 
mạch lạc hơn là tỉnh lược thành phân đầu và giữ lại thành phân sau của cặp 
liên từ. So sánh hai cách tỉnh lược sau: 

Bởi vì đất hãy còn cứng cho nên các hạt phân không lắng xuống, và các 

con chím lâm tưởng các hạt phân là các hạt thức ăn. 

— Đắt hãy còn cứng cho nên các hạt phân không lắng xuống, và các 

con chim làm tưởng các hạt phân là các hạt thức ăn. 

— Bởi vì đất hãy còn cứng. các hạt phân không lắng xuống, và các con 

chim lâm tưởng các hạt phân là các hạt thức ăn. 

Câu trúc đề thuyết với thành phần liên từ làm cầu nối phù hợp với biểu 
thị lôpích mệnh đề kéo theo (implication): đề (p) —› thuyết (q), và như thế, 
thành phần liên từ làm cầu nói đóng vai trò toán tử kéo theo, biểu thị quan 
hệ nhân-quả. 

Câu (2) trong ví dụ ban đâu có một cách viết nhân mạnh khác trong 
tiếng Anh như trong bảng sau. Trong trường hợp này, sự chuyên ngữ phải 
dùng đến cặp liên từ “chính vì ... mà” để nhân mạnh nguyên nhân. 
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(2') It was because they ate the powerful | Mẫy con chìm, chính vì ăn 


fertilizer pellets ha they died. phải những hạt phân hoạt 
(dựa theo ví dụ của John Eastwood, tr. 62) | tính quá cao, zzà chêt. 





bã. LIÊN TỪ TƯƠNG PHÁN 


esLIÊN TỪ TƯƠNG PHÁN CHÍ SỰ ĐÓI NGHỊCH 
(OPPOSITION) 
Liên từ tương phản thể hiện sự đỏi nghịch trong tiếng Anh có thê mở 
đầu một câu hay một mệnh đê độc lập, bay một mệnh đề phụ như trong 
bảng đôi chiêu sau: 


Bảng 2.8: Đối chiếu liên từ tương phản chỉ sự đối nghịch 
tiếng Anh với tiếng Việt 


Chức năng Liên từ tiếng Anh Tương đương 
tiếng Việt 


Mở đâu một câu | m contrast, on the other hand, | Trái lạ/ngược lại 


hay một mệnh đề | on the contrary 
Trong khi... thì 
Trong khi đó/còn 


độc lập 
a) Whereas a child's brain ¡is one mass, the braimm of an adult 1s 
Separated into two hemispheres. 



























Mở đầu một mệnh 
để phụ 


Whereas, while (đứng đầu câu) 


Whereas, while (đứng øtữa cầu) 


(Trong khi não trẻ con là một khối thì não người lớn tách thành hai 
bán cầu não) 

b)ỳ A chủd*s braIin is one mass, whereas the braIin of an adult ¡s 

s€eparatcd Iinto two hemispheres. : 
(Não trẻ con là một khối, trong khi đó/còn não người lớn tách thành 
han bán câu não) 

Tuy nhiên, để diễn đạt sự tương phản mạnh, có khi trái ngược nhau ở 
hai cực, tiềng Anh dùng in contrast/on the other hand hay on thể coHtrury. 
Cả hai liên từ này trong tiêng Anh đều được chuyên ngữ sang tiêng Việt là 
trái lại hay ngược lại, song trong tiếng Anh cách dùng có khác nhau, như 
mình họa trong 2 ví dụ sau: 
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c) The left hemisphere seems to process information ¡in sequential 
Order; i⁄ confrast/on the other hand, the right herisphere handles 
different types of đata simultaneousÌy. 

(Bán cầu não trái hình như xử lý thông tin theo trình tự; rrái igí, bán 
cầu não phải xử ý các loại dữ liệu khác nhau cùng một lúc.) 

d) The righ( side of the bratnr 1s not prtmarily analytical; on (he 
COntrary, 1t 1s responsible for the artistic aspects of the mind. 

(Nhiệm vụ chính của bán cầu não phải không phải là phân tích thông 
tin; mà trát lạưngược lại, phụ trách phương diện thâm mỹ của tư duy.) 


Câu c) cho thấy in contrast/on the other hand nêu lên 2 điểm khác biệt 
giữa 2 đối tượng, trong khi đó on the contrary trong câu đ) khăng định điều 
ngược lại với phát biểu trước là đúng. 


e« LIÊN TỪ TƯƠNG PHẢN CHÍ SỰ NHƯỢNG BỘ 
(CONCESSION) 


Liên từ nhượng bộ trong tiếng Anh có thể mở đầu một câu, một mệnh 
đê phụ, hay một danh ngữ, như trong bảng đôi chiêu san: 


Bảng 2.10: Đối chiếu liên từ tương phàn chỉ sự nhượng bộ 
tiếng Anh với tiếng Việt 


tuy nhiên, tuy vậy, 
dâu sao. đâu thê 


Mở đâu một mệnh Although, even though, |tuy/dkmặc dù 
để phụ though, ïn spite of the fact | nhưng/song/cũng/vấn 
(that), despite the fact (that) 





Liên từ nhượng bộ mở đâu một mệnh đề phụ hay một danh ngữ được 
chuyên ngữ sang tiếng Việt bằng cặp liên từ, gôm 2 liên từ hay 1 liên từ kết 
hợp với một trạng từ: 
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a) Chuyên ngữ băng cặp liên tử-liên từ 
Despite the ƒact that the bram comprIses onÌy 2 percent of the body)s 
weight, It receives 20 percent of all the blood pumped from the heart. 
(Mặc dà bộ não chi chiếm 2% trọng lượng cơ thể, nhưng nó nhận 
20% lượng máu bơm ra từ tìm) 

b) Chuyên ngữ bằng cặp liên từ-trạng từ 
Thoueph the patlent was hospitalised with the man¡festation of heart 
failure without chest paim, myocardlal Infarion should not he 
ignored. (Da¿ bệnh nhân nhập viện trong bệnh cảnh suy tím không 
đau ngực, cững không loại trừ nhôi máu cơ ti:n) 
Alrhouøh Pasteur could not see the bacteria, he managed to produce 
vaccine. (Dù Pasteur không nhìn thấy vi trùng, ông ván điều chế 
được vaccIn€) 


Tuy nhiên, trong tiếng Việt /uy/duZmặc dà có thê đứng độc lập nêu đặt 
sau mệnh đề chính. Trong trường hợp này, có sự tương đồng giữa trật tự 
tiếng Anh và tiếng Việt, Ví dụ: The brain receives 20 percent of all the 
blood pumped from the heart đespite the ƒactL that 1C comprlses only 2 
percent of the body's weipht. (Bộ não nhận 20% lượng máu bơm ra tử từm 
mặc đà nó chỉ chiếm 2% trọng lượng cơ thê. ) 

Nguyễn Đức Dân (2003: 19) không cho rằng quan hệ trong những câu 
như: 


Although Pasteur coulẻd not see the | Dù Pasteur không nhìn thấy vi 


bacteria he managed to produce | trùng, ông ván điêu chế được 
vacCine, VACCIne. 





là tương phản nhượng bộ, mà quan hệ này thê hiện điều trái ngược với quan 
hệ nhân quả thông thường. Theo ông “giả sử 2 sự kiện X và Y có quan hệ 
nhân quả (Sơ đồ 2.5a), nhưng cũng có khi xảy ra những điều ngược lại với 
quan hệ này: X mới ở trạng thái A, nhưng Y đã ở trạng thái D (Sơ đồ 2.5b). 
hoặc X đã chuyên sang trạng thái C, nhưng Y vẫn còn ở trạng thái B (Sơ đò 
2.5c); lúc đó ta nói giữa X và Y đã xảy ra juam hệ nghịch nhân quở”, và ông 
gọi Sơ đô 2.5b phán ánh quan hệ nghịch nhân quả sớm còn Sơ đề 2.5c phản 
ánh quan hệ nghịch nhân quà muộn: 
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Sơ đồ 2.4: Quan hệ nghịch nhân quả 

A 0C A_ 0C A 0C 
Y Y Y 

B 0 D B 0 D B 0 D 

(2.5a) (2.5b) (2.5c) 
Quan điểm “quan hệ nghịch nhân quả” của Nguyễn Đức Dân đã giúp 

giải thích việc tỉnh lược liên từ “dù, mặc dù” mà liên kết trong câu vẫn 
lôgích. Câu ví dụ trên thê hiện guan hệ nghịch nhân qua sớm: 


Sơ đỗ 2.5: Ví dụ quan hệ nghịch nhân quả sớm 


chưa nhìn thây vi trùng 
^ 0 C 
~ 


Y 
B q D 
mà đã chê tạo được vắcxin 


và có thê được chuyên ngữ là: 


Although Pasteur could not see the | Chưa nhìn thấy vi trùng, mà 


bacteria, he managed to produce | Pasteur đã điêu chê được vaccine. 
vaccine. 





“Quan hệ nghịch nhân quả” hàm ân một tiên giả định “quan hệ nhân 
quả” trong nó. Tiền giả định làm nên cho ví dụ trên là “Vaccin, hay thuốc 
nói chung thường điều chế trên cơ sở quan sát và thực nghiệm trên vi trùng 
hay virút.” 

Quan điêm “Quan hệ nghịch nhân quả muộn cũng cho phép tỉnh lược 
“dù/mặc dù" trong cách dịch câu sau, mà vẫn giữ nguyên nghĩa nguyên 
bản: 
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Although the patlent with typhoid | Bệnh nhân sốt thương hàn đã 
(ever has been treated with | được điều trị bằng 
chloramphenicol for a week, hịs | chloramphenicol một tuần, mà sốt 


fever has not abated, so resistance | ván chưa thuyên giảm. vì thế nghi 
agamst chloramphenical in this | ngờ có hiện tượng kháng thuộc ở 
D4tIent ¡s suspected. bệnh nhân. 





Câu quan hệ nghịch nhân quả muộn này cũng hàm chứa tiền giả định 
trong y học “Chloramphemicol cảt thiện triệu chứng lâm sàng trong vòng 48 
giờ, và sốt thường thuyên giảm trong vòng 3 đến 5 ngày” (theo website: 
wWwWw.suims.ac.ir/semj/vol2/apr200 1/typhoidRx.htm), vì thế đã điều trị với 
chloramphenicol được 1 tuần, mà sốt chưa thuyên giảm, là nghịch nhân quả 
Xảy ra muộn, 


Sơ đồ 2.6: Ví dụ quan hệ nghịch nhân quả muộn 


đã điều trị bằng chloramphenicol một tuần 
A 0 C 
X 


Y 
B È D 
mà sốt vẫn chưa thuyên giảm 
Quan điểm “quan hệ nghịch nhân quả” đã mờ rộng cách dịch cho liên 
từ tương phản nhượng bộ; không phải lúc nào cũng dùng đến cặp liên từ 
“tuy ... nhưng” mà tùy theo ngữ cành biều thị quan hệ nghịch nhân quả sớm 
hay muộn, mà chuyền ngữ bằng những cặp liên từ tương ứng: 


Bảng 2.11: Cách dịch quan hệ nghịch nhân quả 


Quan hệ nghịch nhân quả sớm chưa ... (mà) đã 





Quan hệ nghịch nhân quả muộn đã ... (mà) vẫn/vẫn còn/vẫn chưa 


e LIÊN TỪ TƯƠNG PHẢN “BUT” 


Tùy theo ý nghĩa thể hiện, liên từ “but” có những tương đương khác 
nhau trorig tiêng Việt như trong bảng đôi chiêu sau: 
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Bảng 2.12: Tương đương tiếng Việt của liên từ “but" 


Nhượng bộ 
So 


«Ắ ÝNGHĨA TƯƠNG PHÁN 
e« Ý NGHĨA TƯƠNG PHÁN NHƯỢNG BỘ 


Mang ý nghĩa tương phản nhượng bộ, liên từ bw/ thường được chuyển 
ngữ sang tiếng Việt là nhưng/mà/thế nhưng/thế mà như trong những câu 
Sau: 















Ý nghĩa của liên từ “but” 


a) — Aluminum is the most abundant metaÌl, b7 1t was not used untiÏ a 
century ago because it 1s so acive chemically and difficult to 
eXtract. 


(Nhôm là kim loại phong phú nhất, nhưng mãi đến thế kỷ trước 
mới được sử dụng, vì có hoạt tính hóa học quá cao và khó tính 
chế. ) 

b)  AlI but 20 of the over 100 elements identified to date are metals 5u 
onÌy 7 of these are common 1n the earth's crust. 


(Trong hơn 100 nguyên tô được xác định cho đến ngày nay, trừ 20 
nguyên tổ ra thì số cồn lại là kim loại ehn„g2nà⁄+hé nhưng/thể mà 
chỉ có 7 trong số các kim loại đó là phô biến trong lớp vỏ trái đất.) 

c) Vitamm Ð 1s the only vitamin which the body can make for 1tself, 
Buf 1t can only đo thịs IẾ there 1š sufficient sunlipht. 


(Vitamin D là vitamin duy nhất mà cơ thẻ có thể tự tông hợp được, 
nhưng/mà/thê nhưng cơ thê chỉ có thê thực hiện điêu này khi có đủ 
ánh sáng mặt trời.) 


Cùng thể hiện ý nghĩa Lương phân nhượng bộ, song rhể mà có thể đùng 
chuyên ngữ liên từ “but” trong ví dụ a) và b), còn không thể chuyển ngữ 
“but' trong ví dụ e), bởi lẽ liên từ zhế mà hàm nghĩa “điều tích cực đã không 
xảy ra", ở a) đó là nhôm không được đùng sớm hơn, và ở b) không tìm thấy 
nhiêu kim loại hơm trong lớp vỏ trái đất. Thể mà không thể dùng chuyển ngữ 
liên từ “but” trong câu c) vì mệnh đề đi sau “but'” diễn đạt '“điều tích cực có 
thề xảy ra" qua câu trúc câu điêu kiện. 
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e« Ý NGHĨA TƯƠNG PHÁN ĐỎI NGHỊCH 

Mang ý nghĩa tương phản đổi nghịch, liên từ Đ„r thường được chuyên 
ngữ sang tiếng Việt là 0,/còn như trong những câu sau: 

d) The koala bear 1s øø( a bear at all, bu: a marsupIal, 

(Gấu koala không thuộc loài gâu, mở là thú có túi.) 

e) Acids change htmus red, bu bases change litmus blue. 

(A-xít chuyên quỳ tím sang đỏ, còn ba-zơ đổi màu quỳ tím thành 
xanh). 

Liên từ “butU° được chuyên ngữ thành mà khi mang ý nghĩa khăng định 
một sự thật, như ở d) là khăng định sự thật “thú có túi”; song khi diễn đạt sự 
khác nhau, như ở e) diễn đạt sự khác nhau về tính chất hóa học giữa axít và 
bazơ. liên từ còn được dùng để chuyển ngữ. Cùng diễn đạt ý nghĩa này, 
trong tiếng Anh còn dùng wjereas hay while, và cũng chuyển ngữ sang 
tiếng Việt là còn hay rong khi đó như đã trình bày ở phân trên (liên từ 
tương phản thê hiện sự đối nghịch). 


e Ý NGHĨA PHỦ ĐỊNH 
Khi mang ý nghĩa phủ định, liên từ “bu£? được chuyên ngữ thành zmà ... 
không/đền mức ... khôn như trong 2 ví dụ sau: 
Ù I never go past thịs laboratory bự: I thimk of Yersm. 
(Tôi chưa bao giơ đi ngang phòng thí nghiệm này mà không nghĩ 
đên Yersin.) 


gø) Rutherford fÍound that n"ø gold foll was so solid bịư the alpha 
particles passed through. 


(Rutherford phát hiện thấy răng không có lá vàng nào dày đến mức 
những hạt alpha không đi xuyên qua được.) 


lII. CÁCH DỊCH MỘT SỐ CÁU TRÚC CÚ PHÁP 

1. Cấu trúc danh hóa (norninalization) 

a) Định nghĩa - phân loại cấu trúc danh hóa 

Gnivón (1990: 498) định nghĩa danh hóa là quá trình ngữ pháp (hơn là 
quá trình từ vựng đơn thuần) '“nà qua đó một mệnh đê động từ (vị từ) điện 
mẫu — hoặc là một câu hoàn chỉnh (bao gòm chủ ngữ) hoặc là một động ngữ 
(loại bỏ chủ ngữ) được chuyên đỗi thành danh ngữ”. Danh hóa cũng bao 
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gôm sự chuyên đổi tính từ thành danh từ (Givón 1993), còn những quá trình 
phái sinh danh từ khác (Picallo 1999) không được xem là danh hóa. 

Theo Crystal (1997), thuật ngữ “danh hóa” mang ít nhất 3 định nghĩa 
khác nhau. Danh hóa có thê là một quá trình hình thành một danh từ từ một 
từ loại khác, ví dụ: hình thành đanh từ “'immunisation” (miễn dịch) từ động 
từ '“Immun¡se", hình thành danh từ “warmth” (sự giữ âm, ủ ấm) từ tính từ 
“warm”. Theo trường phái ngữ pháp cài biến (transformational grammar), 
danh hóa còn dùng để chỉ quá trình hình thành danh ngữ từ một mệnh đè, ví 
đụ: đanh ngữ ““The researchersˆmomtoring of the levels of virus m the blood 
... (các nhà nghiên cứu theo đối mật độ virút trong máu ...) là cấu trúc 
danh hóa của mệnh đề “The researchers monitored the levels of virus in the 
blood ...". Danh hóa còn dùng đưa một mệnh để quan hệ lên làm chủ ngữ 
câu, ví dụ mệnh đề “what concems the researchers” trong cầu “W°hat 
concerns the researchers 1s the abtlity of antibodies to hold back viral 
replication"” (Điều làm các nhà nghiên cứu quan tâm là khả năng kháng thê 
kìm chế sự nhân đôi của virút) cũng được xem là một cấu trúc danh hóa. 

Vì đạng danh hóa thứ 2 là một mệnh đề tỉnh lược, và dạng danh hóa thứ 
3 thực chất là một mệnh đề trọn vẹn, nên cách địch dựa vào cấu trúc mệnh 
đề. Trường hợp danh hóa đầu tiên được đưa ra phân tích trong công trình 
này vì tiếng Anh thường dùng câu trúc rữh để chuyển tải nội dụng đồng, và 
vì thê cầu trúc danh hóa là phổ biến trong tiếng Anh, trong khi đó tiếng Việt 
có khuynh hướng dùng hình thái đồng, để biểu thị một nội dung nh, vì thể 
những cấu trúc danh hóa trong trường hợp đầu thường được đưa trở về hình 
thái động (động từ tương ứng) đẻ dịch sang tiếng Việt. 

Hiện tượng tĩnh hóa hành động hay sắc thái động trong tiếng Anh, theo 
Halliday (1994) là ân dụ ngữ pháp, là thay đôi cách diễn đạt ý nghĩa thông 
qua thay đổi ở bình diện ngữ pháp, ở đây là chuyển dạng động từ (hành 
động) và tính từ (sắc thái động) sang danh từ (trạng thái tĩnh). Halliday 
(1994) cũng cho rằng “danh bóa là phương cách mạnh và duy nhất tạo nên 
ân dụ ngữ pháp. Băng công cụ này, các quá trình (...) và đặc tính (...) được 
diễn đạt lại một cách ân dụ thành những danh từ; thay vì hoạt động trong 
mệnh đê với chức năng là quá trình hay thuộc tính, các quá trình và đặc tính 
đó mang chức năng Vật Thê trong danh ngữ”. 

Danh hóa là ấn dụ của sự chuyển tác (transitivity), mà trong đó cầu 
hình của chức năng chuyên tác thay đôi vì lý do ngữ dụng hay văn bản. 
Dạng phù hợp được diễn đạt lại thành mẫu danh từ. Martinez (2002: 1) nhận 
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xét rằng danh hóa là “những công cụ khử tính ngoại động (khử tính chuyền 
tác)”, vì hai lý do: 
Danh hóa không chỉ tĩnh hóa quá trình băng cách thê hiện quá trình 
dưới dạng một danh từ, mà còn cho phép không ma hóa tác thê 
trong biến cố. {...] Theo cách này, một biến có hai tham tố được 
thể hiện chỉ còn là biển cố một tham tố mà thôi, hệ quả là giảm đi 
tính ngoại động (tính chuyên tác). 

Halliday (1994) cho răng quá trình tĩnh hóa này phù hợp với tư duy 
trừu tượng của người phương Tây, vốn lan truyền từ nên khoa học Hy Lạp 
cô, song chúng tôi còn thây có lẽ nó xuất phát từ quan niệm cân bằng trong 
các hiện tượng khoa học mà các nhà khoa học Hy lạp và À rập cổ rồi đến 
các nhà khoa học phương Tây quan sát trong thế giới tự nhiên. Từ cân băng 
của phản ứng thuận nghịch, cân bằng entropy, cho đến tám điện tử ở tầng 
ngoài cùng của nguyên tử khí trơ cũng là trạng thái cần bằng: hay nói khác 
hơn, trạng thái cân bằng là trạng thái tĩnh của vật chất (dĩ nhiên đây là trạng 
thái tĩnh vĩ mô, hàm chứa những chuyên động vi mô bên trong, như chuyển 
động Brown). Quan điểm hướng trạng thái cân băng hay trạng thái tĩnh là tư 
duy khoa học phát triển ở phương Tây hơn là ờ phương Đông, bởi quan 
điểm khoa học phương Đông là hành ví biến dịch (động) bao hàm bản chất 
bất dịch (nh) của vật thể, xuất phát từ tư tưởng triết học trong Kinh Dịch. 
Tuy nhiên, khi khoa học phương Tây truyền bá sang phương Đông, tư đuy 
khoa học phương Tây cũng bước theo, và vì thế, cầu trúc danh hóa cũng đã 
bước vào các ngôn ngữ phương Đông, do vậy, trong một sô trường hợp nêu 
đạt được tính hài âm, chuyển ngữ cầu trúc danh hóa băng danh hóa cũng là 
một sự lựa chọn phù hợp. Đôi khi câu trúc đanh hóa như trong câu: ' Cuộc 
"hành trình” của rượu từ thực quản lên não có thể mất vài chục phút, với 
thời gian đó người uống rượu đang lái xe trên đường về nhà.” không chỉ hài 
âm hơn. mà còn hàm ý nhắn mạnh và thể hiện phong cách hàn lâm hơn là 
chuyên sang hình thái động: “Rượu đi từ thực quản lên não có thể mất vài 
chục phút, ...” Chính đề giữ lại phong cách hàn lâm trong thuật ngữ, mà cần 
trúc danh hóa trong đa sô thuật ngữ được giữ lại khi chuyển ngữ, như thuật 
ngữ “flight of ideas” được chuyên ngữ là “chứng phiêu diêu ý tưởng”, mà 
không phá vỡ cấu trúc danh hóa để chuyên sang hình thái động là “chứng ý 
tưởng phiêu điêu”. 

Trong một nghiên cứu các văn bản khoa học từ thời Newton trở đi, 
Halliday (1988) phát hiện thây có sự tiền hóa tăng dần về hiện tượng danh hóa. 
Ông cho răng (1988: 175) hai sơ đồ sau biểu thị mẫu thay đôi theo thời gian: 


148 


a happens; so x happens 

because a happens, x happens 

that a happens causes x to happen 
happening a causcs happening x 
happening a 1s the cause o£ happening x 


a happens; so we know x happens 
because a happens, we know x happens 
that a happens proves x to happen 
happeninE a proves happening x 
happeming a ¡s the proof of happening x 


Nỗ lực trong khoa học là nỗ lực khám phá “cái gì là cái gì". vì thế dạng 
thức gỏm các danh ngữ được nói kết bằng vị từ biêu thị quá trình quan hệ 
tuông như là cách thức tự nhiên đê biêu thị nghiên cứu khoa học. 


Điều chính danh hóa (The adjustments of nominalizations) 

Nhìn từ quan điểm hình cú pháp học (morpho-syntactc), cũng thấy 
rằng danh hóa mang nhiều đạng khác nhau, liên quan đến các mức độ danh 
tính (nounhoođ) khác nhau (Givón 1990: 498ff). Quá trình danh hóa có thê 
xem là một thê liên tục, từ động từ biến ngôi (finite verb) cho đến danh từ, 
đì qua một chuỗi các dạng không có ngôi (non-finite forms). Danh ngữ thê 
hiện giai đoạn cuối trong quá trình này (Downing 1997: 148). Như Givón 
(1990: 499) nhận xét, các ngôn ngữ khác nhau có thẻ có nhiễu, hay không 
có các đạng danh hóa của động từ: 


Danh hóa có thể gồm một hay rưiều dạng bán biển ngôi (semi- 
finite forms), có nghĩa là dạng có đánh dấu thời-thể, nhưng không 
có hòa hợp động từ (verb agreement). Đây là trường hợp dạng phân 
từ hoàn thành và tiếp diễn [...] Hầu hết các ngôn ngữ có một hay 
nhiều dạng nguyên mẫu mà có thê được dùng trong danh hóa, như 
trong tiếng Anh chăng hạn [...] Một ngôn ngữ cũng có thể có một 
dãy — có thê khá dài - gồm các danh hóa từ vựng, được đánh dấu 
bởi những phụ tố phái sinh khác nhau [...] 


Tiếng Việt chăng hạn không có dạng phân từ để làm danh hóa, song 
đùng chính động từ đề làm danh hóa (hiện tượng chuyên di từ loại). 

Danh từ khử động từ (deverbal nouns) là dạng đanh hóa tối ưu và là 
đạng danh hóa khác xa dạng động từ nhật. Những dạng này cho phép tách 
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biệt khỏi hành động ở mức tối đa, cũng như khả năng làm lu mờ tác thề cao 
nhất. Như Brown và Levison đã nói (1987: 208), “một ngữ càng danh tính 
nhiêu, thì tác thê càng bị tách xa khỏi hành động, cảm nhận, hay trạng thái 
tôn tại”. 

Danh hóa mã hóa hiện thực theo cách khác với các dạng mã hóa tương 
ửng. Halliday (1994: 342) thầy răng “sự chọn lựa ân dụ chính là sự chọn lựa 
hàm nghĩa, và ân dụ được chọn lựa gắn thêm những nét ngữ nghĩa. Song 
chúng sẽ liên quan về nghĩa một cách hệ thống, và vì thế đồng nghĩa về mặt 
nào đó." Sự khác biệt về mã hóa hiện thực cũng nằm ở điểm ( Halliday 1994: 
353): 


Khi các mẫn mệnh đề được thay thế bởi các mẫu danh từ, một số 
thông tin bị mắt đi [...| Người viết có lề biết chính xác ý nghĩa, 
song độc giả có thể không, và vì thế loại diễn ngôn có tính ản dụ 
cao có khuynh hướng phân biệt chuyên gia với những người bình 
thường. 


Sự mắt thông tin gắn liền với những điều chỉnh về câu trúc đi kèm hiện 
tượng đanh hóa (Givón 1990; 498): “Những điều chỉnh này gồm việc lấy đi 
những thành tỗö đặc trưng cho điền mẫu động từ, và thêm vào đó những 
thành tỗ thường đặc trưng cho điển mẫn danh từ.” Phần thông tin bị mắt đi 
có liên quan đến thời. thê và tình thái của động từ, và phần khác của thông 
tin bị mật — hay có thê bị mất — thì được chủ ngữ và tân ngữ chuyến tải Ờ 
dạng mệnh đề. Thay cho chủ ngữ và tân ngữ trực tiếp của mệnh đê, trong 
danh ngữ có thê xuât hiện “phụ ngữ sinh cách (genitive modiflers) của động 
từ đanh hóa” (Givón 1990: 500) (trong các ví dụ sau, danh hóa được pạch 
dưới và ìn nghiêng, còn tác thê thì chỉ gạch dưới): 

la. After organisms ađdhere to biomaterials the1r re$i9?6rece to antIblotic 

therapy íncreases. (Sau khi sinh vật bám vào những chất liệu sinh 
học, khả năng chúng kháng với điều trị kháng sinh tăng lên.) 

Lb. The freatmenf 0Ÿ obstructive cardiac lesions is surgical. 

(Xử trí sang thương tim tắc nghẽn là băng phẫu thuật.) 

Trong ví dụ la, tác thẻ được diễn đạt băng đại từ their; trong khi đó, 
trong ví dụ 1b, tác thê bị loại đi vì không cân thiết. 

Givón (1990: 501) nhận thấy răng nếu cả chủ ngữ và tân ngữ đều được 
diễn đạt. thì chủ ngữ ở vị trí trước danh từ, còn tân ngữ ở vị trí sau danh từ 
(2a); còn nêu động từ là nội động, thì chủ ngữ có thê ở trước hay sau danh 
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từ (2b-c). Nếu chủ ngữ không được thê hiện, thì danh hóa đòi hỏi có một 
định ngữ (2b). Cũng có khi định ngữ được giữ lại, và chủ ngữ xuất hiện 
trong vai tác thê bị động (passive agent) (2d-e): 
2a. Elevated blood sugars” destruction of the nerves 

b. The destruction of the nerves 

c. The nerves` desIruction 

q. The destruction of the nerves by elevated blood sugars 

e. The nerves" destruction by elevated bÌood sugars 

(Sự phá hủy dây thân kinh do tăng đường huyết) 


Động co ngữ dụng của danh hóa (Pragmafic motivation oÏ 
nominalizations) 

Xét về động cơ ngữ dụng, sự xuất hiện của danh hóa có thê truy nguyên 
về phong vực khoa học kỹ thuật với chức năng đôi: 


Hiện tượng danh hóa, một mặt, giúp xây dựng tiên các thứ bậc của 
thuật ngữ kỹ thuật, mặt khác từng bước phát triên một luận chứng, 
sử dụng những đoạn văn phức tạp “được đóng gói” trong đạng 
danh từ thành những chủ đẻ (Halliday 1993; 353), 


Danh hóa còn được dùng vào những mục đích khác. Downing (1991, 
1997) bàn vẻ khả năng của đanh hóa trong tô chức những thông tin đã biết 
và thông tin mới, và khả năng bao bọc chủ đề hay những phân của chủ đề: 
“Một khi được bao học, thông tin diễn đạt có thể được xem là đã biết hay 
tiền già định và dùng làm hậu cảnh; đồng thời, ta có thể kỳ vọng nó mang 
đến xuất phát điểm để giới thiệu thông tin mới” (Downing 1997: 151). 

Brown và Levinson (1987: 207) cho rằng việc loại bỏ hành động “thực 
hiện) (“domg”) chủ động là một sách lược lịch sự tiêu cực, vì những hành 
động đe dọa đến thể diện (face-threatening acts - FTAs) được diễn đạt dưới 
dạng danh hóa có vẻ ít nguy hiểm hơn: 

3a. Dr. Johnson was amazed that Dr. Brown had failed to diagnose the 

đisease. 


(Bác sĩ Johnson không ngờ là bác sĩ Brown không chân đoán ra 
bệnh ấy.) 


b. Dr. Johnson was amazcd at Dr. Brown / Đr. Brown's falling to 
dtapnose the disease. 


c. Dr, Johnson was amazed at Dr. Brown's fallure to điagnose the 
disease, 


Băng cách sử dụng danh hóa, 3c ít đe đọa thể điện so với 3a. 


Việc sử dụng danh hóa trong chiến lược vô nhân xưng hóa để làm mờ 
nhạt tác thê của một hành động là liên quan đến ước muỗn giữ thê diện mình 
hay thể diện người khác. Danh hóa có thể được dùng khi trong một văn bản, 
tác thể không đáng quan tâm. hay đã đề cập đến, tương tự như trường hợp 
thê bị động (Biber và cộng sự 1999: 477), song đanh hóa còn có thể được 
dùng. một cách chủ ý, khi văn bản muốn đề cho “những thuộc tính nhân quả 
và trách nhiệm mờ nhạt đt” (Fairclouph 1989: 124). Trong danh hóa, các 
quá trình được tỉnh lược, không nêu rõ tác thể, các quá trình được đây lùi vẻ 
hậu cảnh và các hệ quả của quá trình được đưa lên tiền cảnh (Fairclongh 
2000: 26). 


b. Câu tạo danh hóa tiếng anh 


e«  GÁN HẬU TÓ VÀO ĐỘNG TỪ 


Theo Banks (2001), khá phổ biến trong các hậu tố gắn vào động từ tạo 
danh hóa là hậu tố —ion: 


ampultate (v) amputation (n) 
T€Suscifate (v) feSuscItation (n) 
dđefibrillate (v) defibrillation (n) 
VaccInate (V) Vaccination (n) 


Một số danh hóa được hình thành từ các hậu tô — irng, -ment, —sis, v.V. 
breathe (v) — breathing (n) (*abdorninal breathing”: thở bụng) 


clot (v) clotting (n) (“blood cÌottng”: hiện tượng đông máu) 

imp4Ir (Vv) I_ưmpairment (n) (“hearing Impalirment”: rỗi loạn thính 
lực) 

(reat (Vv) treatmerr (n) 


diagnose (v)  điagnosis (n) 


Daralyse (v)  paralysIs (n) 


e«e_ KHÔNG ĐỎI DẠNG KHI DANH HÓA 


Nhiều động từ khi danh hóa không thay đôi dạng, hay được xem là có 
hậu tô ˆ`'zero” (zero suffixes): 
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test (V) test (n) 
experìment (v) €Xperiment (n) 


e« KHÔNG ĐỎI DẠNG KHI DANH HÓA, NHƯNG ĐỎI VỊ 
TRÍ TRỌNG ÂM (STRESS) 
Nhiêu động từ khi đanh hóa không thay đổi dạng, nhưng vị trí trọng âm 
chuyển dịch, thường từ vân cuối sang vần đầu: 


transfer (V) transfer (n) 
relapse (v) rel]apse (n) 


e ĐỘNG TỪ CÓ NHIÊU DẠNG ĐANH HÓA KHÁC BIỆT 


NGỮ NGHĨA 
conduct (v) conduct (n, có nghĩa “xử sự”7'tô chức”) 
conduct (v) conduction (n, có nghĩa là “dẫn 


nhiệt/điện/xung động thần kinh") 


e« _ HIỆN TƯỢNG GIÁ DANH HÓA (PSEUDO- 
NOMINALISA TIONS) 

Một số danh từ trong tiếng Anh không phải là danh hóa dù tận cùng tựa 
như một hậu tô danh hóa. và được gọi là hiện tượng giả danh hóa. Ví dụ 
danh từ “rupture” (vỡ. ví dụ: spleen rupture — vỡ lách) trông tựa như danh 
hóa từ động từ 'rup"” băng cách thêm hậu tố “-ture”, nhất là so sánh với 
danh hóa “mixture” (hỗn hợp) từ động từ tương ứng “rmix” (pha trộn); tuy 
nhiên, nếu tra từ điển tiếng Anh, không tìm thấy động từ “rup”, mà động từ 
tương ứng của danh từ “rupture”” cũng chính là “rupture” vì đây là danh hóa 
không đôi dạng như đã trình bày ở trên. 


e) Câu tạo danh lióa tiếng Việt 
Theo Diệp Quang Ban (2004: 486) danh hóa trong tiếng Việt được hình 
thành qua hai quá trình sau: 
e_ GÁN DANH TỪ ĐƠN VỊ VÀO ĐỌNG TỪ HAY TÍNH TỪ 


Sự + động từ: sự chuyên hóa thuốc, sự hấp thu, sự tăng sinh vị khuân, 
sự tăng tiệt acid đạ dày 


Cơn + động từ: cơn co giật, cơn đau 


Khả năng + động từ: khả năng dung nạp thuốc, khả năng đệm, khá 
năng lành ô loét 
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Sức + động từ: sức đề kháng 
Hiện tượng + động từ: hiện tượng trào ngược 
Độ + tính từ: độ cận, độ trầm trọng 


e«. CHUYÉN DI TỪ LOẠI 

Danh hóa còn được hình thành từ sự chuyển di từ loại (ẫn dụ ngữ 
pháp): 

(a) Giảm đa chỉ là cách điều trị triệu chứng. 

(b) Trong áp-xe gan, đau ở vùng hạ sườn phải, lan lên ngực làm người 

bệnh không đám thở mạnh. 

Ở câu (a), có hiện tượng chuyên ỏi từ loại từ tính từ thành danh từ đan, 
bö nghĩa cho động từ gíđm, và ở câu (b) đøw trở thành danh từ giữ chức 
năng chủ ngữ trong câu. 

d) Mô hình dịch “cầu trúc danh hóa” 

Khi chuyển ngữ cấu trúc danh hóa, nếu chỉ xem cấu trúc danh hóa là 
một đơn vị dịch, thì sẽ dễ bê nguyên xi hình thái tĩnh của cầu trúc danh hóa 
trong tiếng Anh sang tiếng Việt. Vị trí khác nhau của cấu trúc đanh hóa 
trong văn bản sẽ đưa đến những mẫu tương tác khác nhau cửa đanh hóa với 
các thành phân khác trong văn bản, cả ở cấp độ vi mô lẫn vĩ mô, đưa đến 
những chọn lựa chuyên ngữ khác nhau. 


d1. DANH HÓA LÀM NHAN ĐÈ 
Khi chuyển ngữ cấu trúc danh hóa làm nhan đẻ của một văn bản, ở cấp 
độ vi mô, người dịch cân xác định tô hợp nghĩa vị của danh hóa này (ký 
hiệu SN). và ở cấp vĩ mô, xác định chủ đề của toàn văn bản (ký hiệu T = 
Thes¡is) dựa trên nội dung toàn văn bán. Tương tác giữa tô hợp nghĩa vì của 
câu trúc danh hóa và chủ đề văn bản (SN 2 T), sẽ đưa đến hai cách chuyên 
ngữ khác nhau: 
e Tô hợp nghĩa vị của danh hóa thể hiện chủ đề văn bàn, Sw = T, thì 
chuyên danh hóa vê hình thái động từ trong tiếng Việt: 
{NI..N:} —————> {VYV;,N¡} 
chuyền ngữ 
Trong đó: 
SN: tô hợp nghĩa vị của danh hóa 
T(=Thesis): chủ để văn bản 


V:: hình thái động từ tương ứng danh hóa N; 
Ni: danh từ bô ngữ 


<Z¬nh 


Patienf Care 1n Internal Medicne | Chăm sóc bệnh nhân trong nội khoa 
DT DĨ ĐT DT 





e Tỏ hợp nghĩa vị của danh hóa không đủ chuyên tải chủ đề văn bản, 
Sụ CT. thì chuyên danh hóa vẻ hình thái động từ trong tiếng Việt, song phải 
bỗ sung tân ngữ cho tường minh chủ đề văn bản: 
{N} ———Y{V,Nr} 





chuyển ngữ 
Trong đó: 
V; hình thái động từ tương ứng danh hóa N 
Nr: tân ngữ bố sung cho tường minh chủ đề văn bản 
Nguyên bản Chú đề Dịch ngữ nghĩa 
Warmth Sự giữ ấm Keeping the Giữ âm trẻ sinh 
premature babies | non 
warm 





Khôi phục độ ảm 
thích hợp cho da 


Restoration of Khôi phục tình | Dermatologtc 
proper hydration | trạng đủ nước therapy 


Chủ đẻ của văn bản là ''Dermatologic therapy” (Điều trị bệnh da), được 
tham khảo khi dịch tiêu đẻ, đồng thời, danh hóa “hydration” (tình trạng đủ 
nước) từ động từ “tiydrate”, nếu dịch sát nghĩa sẽ không đạt tính giao tiếp 
cao bãng cách diễn nghĩa thành ''Khôi phục độ âm thích hợp cho da". 
d2. DANH HÓA LÀM CHỦ NGỮ 

Khi cẫu trúc danh hóa đứng làm chủ ngữ trong câu, tương tác giữa danh 
hóa với các thành phân còn lại của danh ngữ làm chủ ngữ, thậm chí với vị 
ngữ trong câu sẽ gợi ý mẫu chuyền ngữ phù hợp. 
® Tương tác hàm nghĩa “một tình trạng, một khả năng” (state, ability), thì 
giữ nguyên dạng danh hóa khi chuyên ngữ, song đặt đanh từ “tình trạng, khả 
nàng trước danh hóa: 
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{N} » 1(tnh trạng/khả năng) + N} 
chuyển /pữ 


Đưa về hình thái động từ có thể làm bản dịch không tự nhiên, như trong 
cầu sau; 


Nguyên bản Đưa về hình thái Giữ dạng danh hóa 
động từ 


Retricval of already | Nhớ lại nhữmg thông | Khả năng nhớ lại những 


learned information ¡s | tin đã tiếp thu thường | thông tin đã tiếp thu 
usually not affected. không bị rồt loạn. thường không bị rôi 
loạn. 





Tuv nhiên, khi giữ nguyên dạng danh hóa, nên hạn chế dùng những 
đanh từ đơn vị sự, việc, v.v. mà nên tìm một từ hợp lý hơn như danh từ “khả 
năng" trong câu trên, hay trong những ngữ cảnh khác, ví dụ chuyên ngữ là 
“tình trạng toan chuyên hóa" (Metabolic acidosis) thay vì “Sự toan chuyên 
hóa”. 
® Tương tác giữa đanh hóa làm chủ ngữ và vị ngữ bao hàm quan hệ “nhân- 
quả”, thì chuyên về hình thái động từ trong tiêng Việt, giữ nguyên trật tự cú 
pháp trong chủ ngữ. 


{Ni(oÐDN¿} Predicate (vị ngữ) —————>y {V\.N;} Predicate (vị ngữ) 
| chuyên ngữ | 


Nhân Quả Nhân Quả 


Nguyên bản Dịch sát từng từ Dịch ngữ nghĩa 


Aspiraion of foreign | Sự hít dị vật có thể | Hít đị vật có thể làm 


bodies may obstruct the | làm tắc nghẽn đường tặc nghền đường thơ 
arway and  cause | thở và gây xeẹp phôi. và gây xẹp phôi. 
atelectas1s. 





e Quan hệ sở hữu {N¡'s N;¿ (oÐ Na}] được chuyên ngữ thành (N:, (NI. 
V;)}, là đưa tân ngữ trực tiếp của danh hóa (Nhạ) lên làm chủ ngữ, đưa động 
từ tương ứng của danh hóa vào mệnh đê quan hệ làm định ngữ (N:, V;) cho 
chủ ngữ mới: 


IS6 


Nguyên bản Dịch sát từng từ Dịch ngữ nghĩa 


The patlent`s repor! oƑ| Việc khai ra cơn đau | Cơn ẩau bệnh nhân 


pain must be accepted |của bệnh nhân phải | khai phải được thấy 
by the physictan... được ghỉ nhận bởi thầy | thuốc ghi nhận... 
thuốc... 





Trong ví dụ trên, tân ngữ trực tiếp “cơn đau” (pain) của động từ danh 
hóa “khai bệnh” (report) được đưa lên làm chủ ngữ, và cầu trúc sở hữu “lời 
khai bệnh của bệnh nhân” (the patlent”s report) được chuyên thành mệnh đề 
quan hệ làm định ngữ cho chủ ngữ mới (cơn đan). 


® Tương tác hàm nghĩa “điều kiện” (condiuon), thì đưa tân ngữ trực tiếp của 
danh hóa lên làm chủ ngữ, đưa động tử tương ứng của danh hóa vào mệnh 
đẻ diễn kiện như šau: 

{Ni (oÐ N¿} —————————#{N;, (f, Vị)} 


chuyên ngữ 


Nguyên bản Dịch sát từng từ Dịch ngữ nghĩa 


Sporddlic se öoƒ these | Sự sự dụng không đều | Các thuốc này nêu 
đ@cnfs may  cause | đốn các thuốc này có | dàng không đêu đặn 


uncomfortable swecats | thể gây đỗ mô hôi và | có thể gây đỗ mồ hôi 
and  chỉls as the | lạnh run do nhiệt độ | và lạnh run do nhiệt 
temperature fluctuates. | dao động. độ dao động. 





Trong ví dụ trên. tân ngữ trực tiếp “các thuốc này” (these agents) của 
động từ danh hóa "dùng" (use) được dưa lên làm chủ ngữ, còn động từ 
“dùng” được tái câu trúc trong mệnh đẻ điều kiện "nếu ...”. 


đ3. DANH HÓA LÀM TÂN NGỮ SAU ĐỘNG TỪ 
Khi chuyên ngữ danh hóa làm tân ngữ sau động từ, người dịch chuyên 
danh hóa sang hình thái động từ trong tiếng Việt theo hai mâu chuyền ngữ: 
s Động từ chính của câu mang nghĩa “make/do/give” kết hợp với danh hóa 
tạo nên ngữ cô định (coltocation), thì chuyên đanh hóa sang hình thái động 
từ tương ứng: 
{ makc/do/give+N }_—_——————z{V} 


chuyến he 
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Nguyên bản Dịch sát từng từ Dịch ngữ nghĩa 


Opioids should be used | Các thuốc họ nha phiên | Các thuốc họ nha 
orly when other drugs | chỉ nên dùng khi các | phiên chí nên dùng 


or physical measures |thuốc khác hay các |khi các thuốc khác 

wIll not provide rel¡eƒ | biện pháp vật lý trị hiệu | hay các biện pháp vật 

Gƒ pain. không mưng lại sự | lý trị liệu không giảm 
giảm đau. được đau. 





“Provide relief of pain” là cách viết trang trọng hơn (more formal) của 
cách viết dùng động từ “relieve pain" (giàm đau), tuy nhiên nếu dịch sát 
từng từ “mang lại sự giảm đau” thì không đạt tính giao tiếp cao trong tiếng 
Việt, Cũng tương tự như cách viết "*undergo mutations” (trải qua những lần 
đột biến g1en) cũng trang trọng hơn cách viết dùng động từ “mutate” (đột 
biến gien), và trong tiếng Việt nên dịch: 


Nguyên bản Địch sát từng từ Dịch ngữ nghĩa 
HIV rải qua những | HTV đội biến eien rất 
đột biến gieẩn nhanh, | nhanh, làm cho nó 
làm cho nó khó bị nhận | khó bị nhận đạng. 
dạng. 


HIV mmdergoes raptd 
@eneic  mutattons that 
make 1t unrecognizable. 






® {V,(Adj)N¡ (oÐ N;}——vyt V, Vì (Adv), N›} 


chuyên ngữ 


Nguyên bản Dịch sát từng từ Dịch ngữ nghĩa 


Hypothemic  (cooling) | Mền lạnh có thể hiệu | Mền lạnh có thể hiệu 
blartkets may be | quả nhưng đòi bồi sự | quả nhưng cần /eo 


effective but require | :beo đối sát nhiệt độ | dõi sát nhiệt độ hậu 
close  monitorne  öoƒ| hậu môn... môn... 
rectal temperaIures.... 





Trong tiếng Việt, vì động từ có thê đi sau và bố nghĩa cho động từ di 
trước, nên câu trúc danh hóa không cân thiết giữ lại sau động từ, mà nên 
chuyên về hình thái động từ: 
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ĐT TT DANH HÓA 
.. FeQUlr€ cl2$e moniforing öƒ rectal temperatures.... 
.. cần (heo dõi sát nhiệt độ hậu môn ... 
ĐT ĐT TRẪT 


d4. DANH HÓA LÀM TÂN NGỮ SAU GIỚI TỪ 
: Sự tương tác ngữ nghĩa giữa cầu trúc danh hóa sau giới từ với thành 
phân trước giới từ sẽ dẫn đến các mẫu chuyên ngữ khác nhau: 
se Danh hóa sau giới từ “of” tương tác với danh từ trước “of” tạo nên nghĩa 
bị động: 
{N¡ (of) N› (passlve)}_———————y{Ng (được) Vị} 
chuyền ngữ 
Danh hóa “choice” đi sau giới từ “of” hàm nghĩa bị động, vì thể nên 
được chuyên ngữ sang tiêng Việt băng thê bị động “(được) chọn dùng”: 


Opioids are the drugs Các thuốc họ nha phiến | Các thuốc họ nha 
ðøƒ chotce when là thuốc của sự lựa phiền là thuốc (được) 


analeesia is desired chọn khi giảm đau | chọn dùng khi cân 
Wwithout antipyretic được mong muôn mà | giảm đau mà không 
action. không cân hạ sôt. cán hạ sốt. 





® Danh hóa ởi sau danh từ hàm nghĩa “nguyên nhân”: 
{N: (cause), prep, N;}_——_——————y {V;, do/bởời + Nị (cause)} 


chuyên ngữ 


Dịch sắt từng từ 


A placebo response 1s a | Đáp ứng placebo cũng |Đáp ứng placebo 
commmon occurrence 1m | thường gặp ở những | cũng thường gặp Ở 


patlents with an | bệnh nhân với nguyên | những bệnh nhân đ2w 
organic basis for pain. | nhân thực thể đối với | do nguyên nhân thực 
cơn đau. thế. 
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DT GT DANH HÓA 


... DAtlents with an organic basis ƒor pain. 


... những bệnh nhân đau do nguyên nhân thực thể. 
ĐT DT 
e Danh hóa hàm nghĩa “'diễn tiền”; 
{Nt, N› (continuous)}———y{N;:, (đang), Vị} 
chuyên ngữ 


Trong ví đụ sau, ngữ danh hóa “disease activity" được chuyển thành 
mẹnh đê ˆ'bệnh đang tiên triên`: 


Nguyên bản Dịch sát từng từ Dịch ngữ nghĩa 


Fever accompanles a | Sôt đi kèm với nhiều | Söt đi kèm với nhiêu 
w1de Varlety of | loại bệnh và là một chi | loại bệnh và là một 


lnesses and ¡1s  a| dân có giá trị vẻ hoại |chỉ dân có giá trị 
valuable  marker of | động của bệnh. bệnh đang tiến triên. 
disease actiVi 





e Danh hóa tương tác nghĩa với tính từ trước giới tỪ và lược bỏ gIới từ: 
{AdJ, prep. V-tng, N} ——————>({AdJ, V,N} 


chuyền ngư 


Nguyên bản Dịch sát từng từ Dịch ngữ nghĩa 


HIV ¡is very good at | HIV rất ø1ö1 trong việc | HIV rất gIO1 né tránh 
dodging antibodies by |né tránh kháng thể | kháng thể băng cách 


undergoing rápid |bằng cách trải qua | đột biến gien nhanh, 
genclic multations that | những đột biến gien |làm cho nó khó bị 
make It nnrecogmizable. | nhanh, làm cho nó khó | nhận dạng. 

bị nhận dạng. 





2. Cấu trúc bị động (the passive) 

a) Định nghĩa thế bị động 

Trong tiếng Anh và các tiếng châu Au khác, thẻ bị động được định 
nghĩa trên cơ sở hình vị, cú pháp và ngữ nghĩa. Theo ngữ pháp mô tả truyen 
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thông, thuật ngữ “thể bị động” nói đến việc đưa tân ngữ (túc từ) vào vị trí 
chủ từ, cùng với việc thê hiện hình vị của thê bị động, thông qua việc chia 
động từ (Radford 1981). Givón (1990: 566) khái quát khả năng làm chủ 
ngữ/chủ đề của các vai nghĩa (phi tác thể) ở câu bị động trong sự đối lập với 
các vai nghĩa của chủ ngữ/chủ đề ở câu chủ động như sau: 


Chủ động: (Tác thể) > Nhận thể > Bị thể > Các vai khác 
Bị động: Nhận thê > Bị thể > Các vai khác 
(nhận thế (beneficent), bị thể (patient)) 


Keenan nhận xét thể bị động là “một cầu trúc phổ biến trong các ngôn 
ngữ trên thể giới” (1985: 243). Thê bị động không thường gặp trong ngôn 
ngữ nói, trừ phi người nói muốn nhắn mạnh điều gì. Ngôn ngữ trong diễn 
ngôn viết, trái lại, thê hiện những công cụ nghiêm ngặt hơn đề nói kết mệnh 
đề SO VỚI ngôn ngữ nói. Đôi khi, thể bị động còn được quyết định bởi yêu 
câu kết nối. Như Siewierska chỉ ra: “những điều kiện quyết định việc sử 
dụng thẻ bị động khác nhau từ ngôn ngữ này sang ngôn ngữ khác, tùy thuộc 
vào đặc trưng nội tại ngôn ngữ của thê bị động và số lượng chiến lược có 
săn để diễn đạt các chức năng trên” (1984: 217-8). Các “chức năng trên” mà 
Siewierska để cập là những chức năng mà Givón đã nêu ra: nhận diện chủ 
đề, vô nhân xưng hóa và khử tính ngoại động (khử tính chuyến tác) 
(detransitivisation). 

Có nhiêu lý do để sử dụng thể bị động: trước hết, là chức năng đề hóa 
(topicalising function); và như thế là phải nói đến khái niệm thăng cấp 
(promotion). Givón cho răng “bị động hóa là quá trình mà qua đó một phi 
tác thể (non-agent) được thăng cấp lên vai trò chủ đề chính của câu” (1979: 
186). Givón định nghĩa thẻ bị động thăng cấp là cấu trúc “mà trong đó chủ 
đề của thể bị động trải qua sự thăng cấp đầy đủ lên trạng thái chủ thể 
(subjecthood)”. Kiểu câu trúc này thường mang những đặc trưng sau: 

- cho phép tác thể của thể bị động xuất hiện, một cách tùy chọn và 

gián tiếp; 

- mã hóa động từ bị động trong dạng thức ngữ pháp tĩnh và nội động 

hơn; và 

- hạn chế phạm vi của các vai phi tác thê mà có thể trở thành chủ đê 

của thể bị động (Givón 1990: 575) 

Đến đây phải đề cập đến Rudzka-Ostyn bởi lẽ khí xét đến khung tri 

nhận, Rudzka-Ostyn liệt kê những thông số cụ thê được dùng để phân tích 


ló1 


một tình huống cụ thê: “ưu thể (vantage point), chỉnh hàng hình-nên (figurc- 
ground alignment), mức độ chuyên biệUtnh sơ đò (levels of 
špecificity/schematicity), đây lùi về hậu cảnh (backgrounding), tiên cảnh 
(foregrounding) và những thông số khác“ˆ (1993: 15). Tất cả các mặt này 
phải được xem xét khi phân tích thể bị động. Thê bị động được dùng làm 
công cụ tiền cảnh, nhắn mạnh đến tham tó (pAarticipant) nôi bật trong nhận 
thức của độc giả về thực tiễn mà người viết muốn chuyền tải. 


Trong thê bị động, bị thể (patient) thường “có tính chủ để cao hơn tác 
thẻ. và tác thể thì mang tính phi chủ để cao (“bị ức chế", 'bị giáng câp')” 
(Givón 1994; 9). 

Câu trúc bị động là một cấu trúc được đánh dẫu. Nhiều tác giả đã bàn 
về vấn để được đánh dấu của cấu trúc bị động. Givón so sánh cấu trúc thê 
chủ động và bị động và nhận thấy răng "loại mệnh đẻ khẳng định, trằn thuật, 
chủ động, ít tiên giả định, và trung tính, cũng là loại mệnh để thường gặp 
nhất trong diễn ngôn" và ông nói tiếp “một câu trúc sẽ được xem là phức tạp 
hơn vê mặt cú pháp nếu câu trúc Ấy rời xa chiên lược xử lý lời nói thông, 
thường vốn được thiết lập bởi chuân mực, nghĩa là mẫu trung tính” (1979: 
74). Vì thể, tác giả xem cấu trúc chủ động là câu trúc không được đánh dấu, 
trong khi đó câu trúc bị động được xem là câu trúc được đánh dấu, hàm ý 
một miức độ nhắn mạnh do người nói/người viết diễn đạt. 

Khi người nói/người viết muốn nhắn mạnh điều gì, họ có khuynh 
hướng đặt thành phản đó ở vị trí nôt bật trong câu, mà vị trí mà có thể đạt 
được điều đó là vị trí đầu câu, có nghĩa là dùng thê bị động trường phức cú 
(periphrastic passive) trong tiếng Anh. Đó là cách mà thông tin trở nên nồi 
bật ít nhiều. Kumpf khăng định răng cái cần thành “tiền cảnh và hậu cảnh 
điệu tính (nrosodic “foreprounding” and “backgroundingˆ)” (1967: 189-90) 
có tính quyết định đối với cấu trúc thông tin và ý định của nguời nói. 

Hãy quan sát thê liên tục (continuum) về tần suất mà Celce-Murcia và 
Larsen-Freeman (1983: 228) đưa ra: 


Số lượng thể bị động Số lượng thể bị động 

ít nhất so với số lượng từ nhiều nhất so với số lượng rư 
Đối thoại văn báo chí văn khoa học 

Văn học 


Qua thê liên tục tần suất này có thể thấy số lượng thể bị động cao nhất 
được lìm thây trong văn bản khoa học, trong khi đó, xuât hiện ở tân suât 
thâp nhật ở ngôn ngữ nói. 
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Nghiên cứu nguân ngữ liệu gồm 11 bài nghiên cứu trong lĩnh vực hải 
dương học, Banks (1994) phát hiện tỉ lệ thê bị động chiếm 31%, Phát hiện 
này mình chứng cho nhận định răng thê bị động là một đặc trưng của văn 
bản khoa học do bản chất “vô nhân xưng” của thẻ loại văn bản này. Theo 
Banks (1994), thê bị động, không xét đến dạng bị động tính ngữ (adjectival 
passives), được cấu thành bởi vị từ liên kết (copula) và bố ngữ. Nói cách 
khác, thê bị động chủ yếu là quá trình quan hệ (relational process) trong đó 
quá khứ phân từ là tham tổ thứ hai của quá trình. Banks đùng thuật ngữ quá 
trình quan hệ theo nghĩa được dùng trong ngôn ngữ học chức năng hệ thông 
(xem Berry 1975, Downing & Locke 1992, Halliday 1994, Eggins 1994), 
trong đó quá trình quan hệ biêu thị một quá trình tôn tại. Nói cách khác, đó 
là một quá trình tĩnh; theo nghĩa là không có gì thật sự xảy ra. Trong ngôn 
ngữ học chức năng hệ thông, quá trình được xem là vị từ. Quá trình gồm ba 
loại: quá trình vật chất, là những sự vIỆc trong thể BIỚI Vật chất; quá trình tư 
duy, là những sự việc mang bản chất hoạt động não bộ; hay là quá trình 
quan hệ. Những phiên bản gàn đây của lý thuyết ngôn ngữ học chức năng hệ 
thống đã đưa thêm vào danh sách này quá trình ngôn ngữ, quá trình hành vi 
và quá trình tòn tại (Halliday 1994). Quá trình hành vi thì không liên quan 
đến thê bị động. Berry (1975) cho răng quá trình ngôn ngữ là một tiêu loại 
của quá trình tư duy, và Banks cho rằng quá trình tồn tại nên được đồng hóa 
vào quá trình quan hệ. 

Bản chất vô nhân xưng của văn bản khoa học khiên cho quá trình tư 
duy đặc biệt quan trọng. Về bản chất, quá trình tư duy đòi hỏi có một chủ 
thê hữu thức (conscious subJect) ở dạng chủ động, một chủ thể thụ cảm 
(senser) (Halliday 1994, Eggins 1994), hoặc một nghiệm thê (experiencer) 
(Downing & Locke 1992). Vì thế, để tránh tham chiếu đến tác nhân con 
người, ân dụ đã xuất hiện trong các cầu chủ động: 


(1) Figure la shows depths ... 

(Sơ đã 1a cho thấy các độ sâu ...) 

(2)A redetermination of the slope ... would cast light on these problem. 

(Tái xác dịnh đường dốc ... sẽ làm sáng tỏ những vấn đề này.) 

Một biểu đô không thể biểu thị điêu gì. Chính nhà khoa học dùng biểu 
đỗ để biêu thị điều đó đến độc giả. Tương tự, hành động “redeterminatiorr” 


không minh chứng điều gì. mà đúng hơn là nhà khoa học làm sáng tỏ vấn đề 
băng cách thực hiện “redetermination of the sÏlope”. 


Ló3 


Thê bị động chính là một cách diễn đạt quá trình tư duy mà hàm ẩn 
được chủ thê hữu thức trên bình điện ngữ pháp, thể hiện chức năng ẩn dụ 
ngữ pháp theo quan điểm của Halliday (1994). 


b) Các quan điểm về thể bị động trong tiếng Việt 

Cấu trúc bị động hiện đang tổn tại trong tiếng Việt theo kiểu “Trong 
phản ứng kết hợp hạt nhân. năng lượng được sản sinh bởi sự kết hợp các 
nguyên từ” (chuyên ngữ của câu “In the nuclear fusion. energy 1s produced 
by the combination of atoms`), theo Clark (1971) là “sao phỏng” của tiếng 
Pháp và tiếng Anh. Clark cho răng khái niệm “bị động” không áp dụng được 
cho tiếng Việt, mà thay vào đó, tiếng Việt có một lớp động từ “tiếp thụ” 
(submissive or adversative verbs), mà Mark J. Alves (2001) gọi đó là động 
từ tình thái (affective verbs), và theo ông, tương đương với nghĩa trong tiếng 
Anh như sau: 


Đông từ tiếp thụ trong tiếng Việt Nghĩa trong tiếng Anh 
bị adversely affected (tác động bất lợi) 
dược favorably affected (tác động thuận lợi) 


Mark Í. Alves cho rằng những từ “bị, được” trong tiếng Việt không thê 
là hình vị của thế bị động, và không tương đương với hình vị thể bị động 
trong tiếng Anh, vì sau những từ này có thê là ngoại động từ (transitive 
verbs), nội động từ (intransitive verbs), và thậm chí là danh từ. như xuất 
hiện lần lượt trong các câu “Nó bị đánh” (ngoại động từ), “Nó bị ngã” (nội 
động từ), và “Nó được điểm tốt” (danh từ); trong khi đó, trong tiếng Anh chỉ 
có ngoại động từ mới được dùng với thể bị động. Hơn nữa, hình vị thể bị động 
trong tiếng Anh mang ý nghĩa trung tính, trong khi đó “bị” mang ý nghĩa tiêu 
cực, “được” lại mans ý nghĩa tích cực. Chia xẻ quan điểm của Mark Ï, Alves, 
Nguyễn Kim Thản (1977), Nguyễn Minh Thuyết (1986), Nguyễn Thị Anh 
(2000), và Cao Xuân Hạo (2001) cho răng bị/được không phải là hư từ có 
chức năng đánh dâu quan hệ bị động mà có vai trò ngữ pháp như một động từ 
tình thái, thậm chí là một động từ thực làm trung tâm của vị ngữ. 

Song nếu hiêu đặc điểm của cấu trúc bị động được trình bày ở định 
nghĩa, thì vị trí ở đầu câu của đổi tượng nhận hành động, và ý nghĩa “tiếp 
nhận” quan trọng hơn hình vị của thể bị động, nên có thể nói cả Clark lẫn 
Mark J. Alves không “am hiểu” tiếng Việt bằng Thompson (1965) khi cách 
đây gần 40 năm, ông đã cho răng tiếng Việt tuy không rõ ràng vẻ hình thức 
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chủ động/bị động, song những động từ “bị, được” kéo theo những bổ từ mô 
tả (descrIiptIve complements) đã làm nên “thê bị động lôgích” đogical 
p4ssive) trong tiếng Việt. Hoàng Văn Vân (2002) thì chia sẻ quan điểm với 
Clark và Mark J. Alves, cho rằng “bỊ' và “được” không là hình vị bị động, 
vì cả hai có thê xuât hiện ở cả hai dạng chuyên tác như sau: 
chủ động 
DẠNG 
hướng ngoại 
CHUYÊN TÁC 


bị động 


hướng nội 
Ví dụ: 1) Nó bị ngã (hướng nội) 
2) Nó bị mất một chiếc ô trăng (hướng ngoạ!⁄chủ động) 
3) Nó bị tôi đánh (hướng ngoạƯbJ động) 


Song Hoàng Văn Vân (2002) vẫn công nhận chức năng bị động của 
“bị' và “được”, và phân biệt “bị” hàm nghĩa “không mong muốn” 
(ndesirable) và “được” hàm nghĩa "mong muốn” (desirable). Keenan 
(1985: 257-261) cho răng, trong các ngôn ngữ có kiểu bị động trường phức 
cú (periphrastic passive), có ít nhất 4 loại động từ sau đây được sử dụng như 
những trợ động từ đánh dấu vị ngữ hị động: (1) các động từ quan hệ (như be 
của tiếng anh, by?” của tiếng Nga, être của tiếng Pháp, v.v.), (2) các động từ 
tiếp nhận (kiêu bị động với ger của tiếng Anh), (3) các động từ vận động (ví 
dụ động từ gayee của tiếng Hindh), và (4) các động từ tiếp thụ hay chịu đựng 
(như được/b‡ trong tiếng Việt). 

Quan niệm “the bị động lôgích” (logical passive) của Thompson là một 
cách nhìn tông quát vẻ thể bị động, không gò bó trong 3 tiêu chỉ: vị trí đầu câu 
của đối tượng tiếp nhận-hình vị bị động-ý nghĩa tiếp nhận hành động bên ngoài. 


c) Các quan điểm dịch thuật thể bị động 


c1. QUAN ĐIỂM CÁU TRÚC ĐÈ ~- THUYÉT VÀ LƯỢC BỎ TIỂU 
TỪ BỊ ĐỘNG 


Quan điểm của Thompson về “thê bị động” trong tiếng Việt thể hiện rõ 
hơn qua cấu trúc đề-thuyết, trong đó phản thuyết chính là thành phần 
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Thompson gọi là bỗ từ mô tả. Câu dịch “Các vi khuẩn và mô chết bị thực 
bào nuôt” của câu tiêng Ảnh ˆ'Bacteria and dead tIssues are swallowed by 
phagocytes`" là dạng câu nhiều bậc đê-thuyết được mô hình hóa như sau: 


gối - x.Ằ=-. 
HÀ, 
| 


Các vi khuẩn và mô chết BỊ thực bào nuốt 


Điều thú vị về cấu trúc bị động trons tiếng Việt dược Nguyễn Kim 
Thản khám phá là đôi khi việc thay đôi trật tự của cựm danh từ diễn tả chức 
năng tân ngữ để nó đóng chức năng chu ngữ và đứng trước động từ dủ chỉ ra 
răng là câu bị động, mà không cần đền các tiểu từ bị động: 


Chủ động: Pha bưng mâm lên. (l) 
NPI V NP2 
BỊ động: Laic miãm cơm bưng lên. (2) 
NP2 V 


và ông giải thích: 


Trong câu trúc I, chủ thể của hoạt động và chủ ngữ trùng với nhau, và 
điều đó cho phép ta khăng định răng động từ bưng lên có ý nghĩa chủ động. 
Còn câu 2, danh từ biểu thị đôi tượng lại làm chủ ngữ của câu, vì vậy có thể 
nói răng câu này có ý nghĩa bị động. Những ý nghĩa bị động biêu thị bằng cả 
một cầu trúc cú pháp như vậy không phải là dạng bị động của riêng động từ 
mà là ý nghĩa bị động của cả câu (Nguyễn Kim Thàn 1977: 208). Phù hợp 
với nhận xét này của Nguyễn Kim Thân, Nguyễn Thị Ngọc Hân trong “Máy 
vấn đề về tiếng Việt hiện đại" (2001: 178) do Bùi Khánh Thế chú biên, nhận 
thấy xu hướng lược bỏ các động từ tiếp thụ “bị, được” càng phố biên trong 
tiếng Việt hiện đại. 

Vì thế khi chuyên ngữ những câu như: “Protein /ounđ in urine to be 
more than 3.5 øm/day sugeests the nephrotic syndrome.'' không cần đến các 
tiêu từ bị động, mà chỉ cần chuyên ngữ là “Lượng đạm ?ìm thấy trong nước 
tiêu lớn hơn 3.5 gam/ngày là dẫu hiệu hội chứng thận hư”. 
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Từ những phân tích trên, có thể nhận thấy thê bị động trong tiếng 
Việt mang cú pháp như sau: 


C 


“ă  _._. 
Z“N 


Đôi tượng tiếp nhận + (Động từ tiếp thụ) + (Tácnhân + Hành 
hành động “bị, được” hành động) 








động 


Ví dụ “Lượng đạm /ìm thấy trong nước tiêu lớn hơn 3.5 gam/ngày 
là dâu hiệu hội chứng thận hư” cho thấy cả động từ tiếp thụ lẫn tác nhân 
hành động có thê “ân”. Động từ tiếp thụ “bị, được” trong câu trúc bị động 
tiếng Việt không tiếp nhận đơn thuân một “đối tượng”, mà tiếp nhận 
một “sự việc” thể hiện bằng một cấu trúc đề-thuyết. vì thế việc đảo trật tự 
“đề-thuyết” như cách dịch sát từng từ thường làm, không mang phong cách 
Việt, 

Trần Ngọc Thêm (2004) cho răng câu trúc đê-thuyết bậc 2 trong cấu 
trúc đề-thuyết nói trên là cầu rrúc chủ động ngay trong cấu trúc bị động, và 
theo ông, câu trúc chủ động thích hợp cho việc diễn đạt lỗi tư duy hướng 
nội, chủ quan (gắn bó mật thiết với người nói) của văn hóa nông nghiệp 
phương Đông; trát lại câu trúc bị động thích hợp cho việc diễn đạt lỗi tư duy 
hướng ngoại. khách quan (tách rời khỏi người nói) của văn hóa phương Tây 
(tr. 296-297), 


c2. QUAN ĐIỂM CHUYÊN NGỮ CÁU TRÚC DANH HÓA HÀM 

NGHĨA BỊ ĐỘNG 

Tuy không mang hình vị thê bị động, cấu trúc danh hóa hàm nghĩa bị 
động có thể được chuyên ngữ như chuyên ngữ thê bị động, như trong ví dụ 
Sau, cụm từ “an Intoxicaton of the nervous system by the exotoxin 
(tetanospasmin) of Clostridium tetani" không mang hình vị bị động truyền 
thông “be + quá khứ phân từ (past participle)”, nhưng mang ý nghĩa bị động 
(thể bị động lôgích): 
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Nguyên bán 


Tetanus 1s characterized 


by generalized 


(occasionally localized) 
muscle spasm resulting 


from đn in1oxication öƒ 
the nervowxy system by 
the exofoxin 
(tetanospasmun) of 
Clostridium tetani. 


Dịch sát từng từ 


Bệnh uốn ván có đặc 
trưng là co giật cơ 
toàn thân (có khi co 
giật khu trú). do sự 
nhiễm độc hệ thần 


kinh bởi ngoại độc tô 


(tetanospasmin) của 
vì khuán Clostridium 
tctani 


Dịch ngữ nghĩa 
Bệnh uốn ván có đặc 
tnmg là co giật cơ 
toàn thân (có khi co 
g1ật khu trí), do ngoại 
độc tổ 
(t†£tanospasmmn) của 
vì khuẩn Clostridium 
tetani gây nhiêm độc 
hệ thần kinh. 





c3. QUAN ĐIỂM CHỦ ĐỘNG HÓA CÁU TRÚC BỊ ĐỘNG BẰNG 

ĐỘNG TỪ CHỦ ĐỘNG CÙNG NGHĨA 

Không phải lúc nào cũng dùng cấu trúc đề-thuyết nhiều bậc để chuyền 
ngữ câu trúc bị động như trên, mà đôi khi động từ ở thê bị động trong câu 
tiếng Anh nên chuyển ngữ bằng một động từ ở thể chủ động tương đương 
về nghĩa. Câu dịch ˆ'Hạt nhân, (go bơi neuftron và proton, năm giữa nguyên 
tử và có các electron quay xung quanh” đã sao chép câu trúc bị động của 
tiếng Anh “The nucleus, which r+ camposed øƒ neutrons and protons, !s In 
the middle of the atom and has electrons revolving around ¡t° sang tiếng 
Việt thành “tạo bởi", song nếu dùng động từ chủ động cùng nghĩa “bao 
gôm” đôi thành “Hạt nhân, 4ø gồm neutron và proton,....” 
cách Việt hơn. 


thì mang phong 


c4. QUAN ĐIEM CHỦ ĐỘNG HÓA CÁU TRÚC BỊ ĐỘNG BẰNG 
DANH HÓA ĐÓNG TỪ 
Cũng có khi phá vỡ hoàn toàn cấu trúc bị động, thay động từ bị động 
băng cầu trúc đanh hóa, như trong ví dụ sau, động ngữ ¡s characterized by 
được chuyền ngữ thành đanh ngữ e4 đặc trưng là, dùng danh hóa “đặc trưng” 
hơn là cách địch thường gặp trong các sách y học “được đặc trưng bởi”: 


Tetanus is charac!erized by 
generali2zcd (occasionally localized) 
muscle spasm resw}hng from an 


Bệnh uốn ván có đặc rrưng là co 
giật cơ toàn thân (có khi co giật 
khu trú), đo ngoại độc tổ 
(tetanospasmin) của vỉ khuẩn 
Clostridium tetani gây nhiễm độc 


hệ thần kinh. 


InIOXIcqatIion Oƒ the nerVvous systern by 
the cexotoxin (tetanospasmn) oƒ 
Clostridium tefqHl. 
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cã. QUAN ĐIÊM CHUYÉN NGỮ SAO PHÒNG CẤU TRÚC BỊ 

ĐỘNG 

Trong “Mẫy vấn đẻ vẻ tiếng Việt hiện đại". Nguyễn Thị Ngọc Hân cho 
răng quy luật tiếp xúc ngôn ngữ mang đến cho tiếng Việt những từ vựng 
mới và cũng trong chừng mực nhất định ảnh hường lên cú pháp tiếng Việt, 
nhất là cần trúc bị động "bJ/được... bơi” cũng tỏ ra hữu ích về mặt ngữ 
nghĩa khi muốn nhẳn mạnh đến tác nhân của hành động. Tác giả lấy ví dụ 
một cách nói quảng cáo thường nghe ““Chương trình này được tài trợ bởi...” 
có tác dụng gây ấn tượng mạnh cho người nghe về tên đơn vị tài trợ, và tiêu 
điểm của thông báo là tác nhân cúa hành động (Bùi Khánh Thể 2001: 176- 
128). Cách nhìn này đáng suy nghĩ và vận dụng, bởi lẽ đó là cách nhìn phù 
hợp với “tính chất bất định của cấu trúc ngôn ngữ” theo nhận định của 
Dermida (1924), nhất là đưới tác động cúa tiếp xúc ngôn ngữ. Song không vì 
cầu trúc “bị/được ... bởi" có tác dụng trong tiột số ngữ cảnh như tác giả đưa 
ra, mà lạm dụng cấu trúc này, nhất là trong dịch thuật khoa học. Văn hóa 
Việt rất mở, song có tính chọn lọc cao. Cho dù xu hướng dùng cầu trúc bị 
động của ngôn ngữ phương Tây ngày càng phỏ biến, song cũng nên “gọt 
giữa” sao cho phù hợp phong cách Việt So sánh cách chuyên ngữ định 
nghĩa "Hội chứng thận hư" giữa hai thời điểm cách nhau hơn 1Ó năm: 


Cách chuyền ngữ hơn 10 năm Cách chuyền ngữ gần đây 
trước 


Hội chứng thận hư !à đanh từ để chỉ | Hội chứng thận hư được đặc trưng 
tình trạng tiêu dạm hơn 3,5g/ngày... | bởi tiêu đạm hơn 3,5 





Như phân tích ở trên cách dịch “được đặc trưng bởi đã làm cho câu 
định nghĩa hơi nặng nề, song với những cấu trúc dịch dạng này, nên khéo bö 
đi từ “được” thì thanh-âm của cụm từ “Hội chứng thận hư đặc rrưng bởi..." 
nghe hài âm hơn và dễ dung nạp hơn trong tiếng Việt. 


d. Mô hình cầu trúc bị động 
d1. CÁU TRÚC BỊ ĐỌNG KHÔNG CÓ CHỦ THẺ HÀNH ĐỘNG 

Khi chuyển ngữ cấu trúc bị động không có chủ thê hành động. người 
dịch cần tìm xem ngữ cảnh văn bản có hàm chứa phong cách khuyên cáo, 


cũng như tương tác ngữ nghĩa giữa câu trúc bị động và câu trúc song song, 
hay mạch đê-thuyêt liên câu. 
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e Khi câu trúc bị động hàm chứa phong cách khuyến cáo: 
{N, (be + PP (V))} —————{YV, N}(active) 
chuyên ngữ 


Nguyên bản Dùng thẻ bị động Dùng thể chủ động 


Fever should not be | Sốt không nên được điều | Không nên điêu trị sốt 


treafed until the rrị cho đên khi nguyên | cho đền khi xác định 
Cause ¡s considered. nhân được xác định. được nguyên nhân. 





Vì cầu vô nhân xưng là một đặc điềm của văn bản khoa học, nên đỗi 
với những câu trúc bị động mang ý nghĩa khuyến cáo, thể hiện bằng động từ 
tình thái ““should” (nên), thẻ chủ động vô nhân xưng thẻ hiện tính giao tiếp 
cao hơn trong chuyên ngữ. 

Cần tníc chủ động vô nhân xưng nên ưu tiên chọn đẻ dịch những cấu 
trúc bị động mang ý nghĩa khuyến cáo được nhân mạnh trong nguyên bản, 
bằng ín đậm, như trong nguyên bản sau: 


Dùng thể bịđộng | Dùng thể chủ động 


Thereforc, aspirin Do đó, aspirin nên Do đó, nên tránh sử 
should be avoidedmm | tránh sử dụng ở dụng aspirin ở những 
patients with bleeding | những bệnh nhân có rối | bệnh nhân có rối loạn 
đisorders, severe liver | loạn chảy rnáu, bệnh chảy mấu, bệnh gan 
Or renal disease, and gan hay thận nặng, và | hay thận nặng, và nhất 
particularly in patients | nhất là ở bệnh nhân là ở bệnh nhân đang 
taking Warfarin or đang dùng warfarin hay | dùng warfarin hay 
COTft€Osterotds. COT†11COsteroid. COTticostero¡d. 


(in đậm trong nguyên 
bản) 
(Nguồn: Manual of Medical Therapeutics (1989)) 
e Khi câu trúc bị động đặt SOng song với cầu trúc chủ động. thì có khuynh 
hướng chuyên ngữ sang câu trúc chủ động đê đạt tính đôi xứng trong 
câu: 
{(be + PP (VI) AND V¿}——————y{aeuive equivalent (Vị) VÀ V›} 


chuyên ngữ 
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Nguyên bản Dùng thể bị động Dùng thể chủ động 


Gastroimntestinal Rồi loạn và xuất huyết Rốt loạn và xuất 


điscomfort and bleeding | tiên hóa thường được | huyết tiêu hóa thường 
are ofllen encounIered | gặp và có thê trấm | xảy ra và có thê trắm 
and may be SeVere. irọng. trọng. 





Trong câu trên, chủ ngữ “Gastroimtestinal discomfort and bleeding” 
theo sau bởi cấu trúc vị ngữ song song, nối nhau băng liên từ "and", vì thể 
nếu chuyên ngữ thể chủ động theo kiêu ““Thường gặp rối loạn và xuất huyết 
tiêu hóa” thì phải lặp lại “và rối loạn và xuất huyết tiêu hóa có thể trầm 
trọng”. Cầu trúc song song hạn chế người dịch chuyển ngữ chỉ bằng câu trúc 
bị động: tuy nhiên, nên lược bỏ tiểu từ bị động “được” và dịch là “thường 
gặp” theo quan điềm của Nguyễn Kim Thản (1977) như đã trình bày ở quan 
điểm dịch thuật ¡). Người dịch cũng có thể chuyên ngữ sang cấu trúc chủ 
động, theo quan điểm dịch thuật iii), và phải thay thế động từ bị động bằng 
động từ tương đương nghĩa trong thể chủ động: “be often encountered” 
(thường được gặp) được thay bởi động từ tương đương “often occur” 
(thường xảy r3). 

e Khi cấu trúc bị động là thành phần của mạch đèề-thuyết (T¿, R¡ —> Tị¡, Rạ 
(passive)) chuyên ngữ nên bảo toàn mạch đề-thuyết bằng cách giữ lại cầu 
trúc bị động trong Ra. 

{T\, Rì = Tì, R› (passIve)}——————>y {T\, Rì —> Tì, Ra (passive€)} 


chuyễn ngữ 


Nguyên bản Dùng thể chú động Dùng thê bị động 


Aspirn and Asprn và Aspirmn và 
acetaminophen are acetaminophen là các acetamInophen là các 
the drugs of choIce. thuốc được chọn dùng. thuốc được chọn dùng. 
These drugs should | Nên đùng các thuốc Các thuốc này nên 


be given  regularly | này đều đặn (325-650 | đàng đều đặn (325-650 
(325-650 mg q3-4h) | mg mỗi 3-4 g1Ờờ) cho mg môi 3-4 ø1ờ) cho 

until the underlying đến khi kiểm soát được đến khi kiềm soất được 
discase process »has | tiến triển của bệnh nên. | tiên triển của bệnh nẻn. 





been controled. 


Vì mạch phát triên đề thuyết liên câu là song song: 
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Aspirin và acetaminophen là các thuốc được chọn dùng. Các thuốc này nên đùng 


| l R: Ta ] 1ì Ra 
đêu đặn ... 


chủ ngữ “Các thuốc này” trong câu thứ 2 không thê bị đưa ra sau làm tân 
ngữ cho động từ “Nên dùng”, vì thế dịch băng thê chủ động: “Nên dùng các 
thuốc này đều đặn ..." không phù hợp băng thê bị động tỉnh lược tiêu từ bị 
động: '*Các thuốc này nên (được) dùng đều đặn...” 


d2. CÁU TRÚC BỊ ĐỌNG GIỮ LẠI CHỦ THẺ HÀNH ĐỘNG 
Khi cầu trúc bị động mang theo “by + agen£”, người dịch cần quan sát 
tương tác ngữ nghĩa giữa '“agent” và động từ trong câu để xác định: 


® {Agent = Doer of Verb} chuyên ngữ băng quan hệ đẻ thuyết 2 bậc (theo 
Quan điểm dịch thuật ¡)) 


Nguyên bản Dịch sát từng từ Dịch ngữ nghĩa 


The patlent`s report of | Cơn đau bệnh nhân | Cơn dau bệnh nhân 
paìn must be accepted |khai phới được ghỉ | khai phái được thấy 
by the physiclan. nhận bởi thây thuốc. thuôc ghi nhán. 


e {(Agent = Medium of Verb} chuyển ngữ thành {ở/qua + môi trường} 
(tương đương với “in/through + medium”) 
Cầu trúc “by + agent' không phải lúc nào cũng chuyên ngữ là bởi, nhất 


là trong phong cách y học, cách diễn đạt ''chuyển hóa đ gan, và bài tiết gua 
thận” phô biên hơn, như trong ví dụ sau: 


Nguyên bản Dịch sát từng từ Dịch ngữ nghĩa 


Circulating salicylates |§O%  salicylate lm |80% salcylate lưu 
are 80% bound to |hành gắn kết với hành gản kết với 


plasma proteins, | protein huyết tương, | protein huyết tương, 
metabolsed by the | được chuyên hóa bơi | được chuyên hóa ở 
live, and excreied by |gan, và bài tiết bởi | gan, và bài tiết qua 
the kidneys. thận. thận. 





Ngoài ra, người dịch cũng cần quan sát tương tác giữa thành phần 
“agent° với các thành phân đi sau, nhất là nêu danh ngữ biêu đạt “agent” 
kéo theo một mệnh đề quan hệ, thì cầu trúc bị động nên được giữ lại. 
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Nguyên bản Câu trúc đề thuyết | Dịch bằng “bởi + 
hai bậc agen£” 


Thermoreceptive Thê tiếp nhận thống | Thể tiếp nhận thông 


ñocIceptors 2re sfrmularedj | nhiệt đa mức nhiệt | nhiệt bị kích thích bởi 
by temperatures that are độ có thê gây tổn | mức nhiệt độ có thể 
potentialÏy tissue thương mô kích | gây tôn thương mô. 
damagnø. thích. 





d3. CÁU TRÚC DANH HÓA CHỦ ĐỘNG TRONG TIỀNG ANH 

CHUYỂN NGỮ SANG THẺ BỊ ĐỘNG TRONG TIẾNG VIỆT 

Cấu trúc danh hóa đi sau những động từ hàm nghĩa “tiếp nhận” được 
chuyên đạng thành động từ tương ứng trong thê bị động: 

{recepuve V, N} ————Y†{be + PP (Vụ)} 
chuyên ngữ 
Trong đó: 
VN: hình thái động từ tương ứng đanh hóa N 


Nguyên bản Dịch sát từng từ Dịch ngữ nghĩa 


Most Đa số các thuốc|Đa số các thuốc 
benzodiazepines benzodiazepmne /r2! 4a | benzodiazepine bj ôwy 
undergo oxidation to | sự ôxy hóa chuyên thành | hóa thành chất chuyển 
acuive metabolites ín | chất chuyển hóa hoạt | hóa hoạt động tại gan. 
the Hver. động tại gan. 





Câu trúc danh hóa chủ động “undergo oxidation"” nêu dịch sát từng từ 
sẽ cho ra bản dịch cứng nhất trong phong cách Việt, trong khi ý nghĩa thụ 
động hàm ân trong động từ “undergo” (trải qua) được dịch thoát hơn bằng 
câu trúc bị động cùng với động từ hóa đanh từ “oxiđation”. Tương tự, cầu 
trúc đanh hóa chủ động “undergo hepatic metabolism` trong câu sau cũng 
được chuyền ngữ bằng thẻ bị động: 


Nguyên bản Dịch sát từng từ Dịch ngữ nghĩa 


Although all of these| Mặc dù tất cả các |Mặc đù tất cả các 


compounds undergo | thuốc này đều rrải qua | thuốc này đều được 
hepatc metabolism, | sự chuyên hóa ở gan, | chuyên hóa ở gan, 
inndividual patients differ | nhưng chuyên hóa rát | nhưng chuyên hóa 


~ 
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significantly 
metabolilsm of 
druøs. 





n ther | khác biệt 
these | bệnh nhân. 


tùy 


từng 


rất khác biệt tùy từng 
bệnh nhãn. 


d4. CHUYÊN NGỮ CÁU TRÚC BỊ ĐỘNG THÀNH TRẠNG NGỮ 


NƠI CHÓN 


Cấu trúc bị động trong mệnh đẻ quan hệ chỉ nơi chỗn thường được 
chuyên dạng thành trạng ngữ nơi chốn: 


{ where, be + PP(V)} | place, Nv} 


Trong đó: 
Nv: 


chuyên ngữ 


hình thái danh hóa tương ứng động từ V 





[f an InJected drug like 
penicillin 1S not 
absorbed, tt  stays 
where i1( wav tmjected 
and may cause enough 


Dịch sát từng từ 


Nêu một loại thuốc 
tềêm như penicilin 
không được hâp thu, 
thì nó sẽ năm nguyên 
Hơi nó được tiêm và có 


Dịch ngữ nghĩa 
Nếu một loại thuốc 
tiêm như penillin 
không được hấp thu, 
thì nó sẽ năm nguyên 
Hơi Iiềm chích và có 


imitadion to generate a | thê gây kích thích đến Ì thể gây kích thích đến 
sterile abscess 


mức sinh ra áp xe vô | mức sinh ra ấp xe vô 
| trùng. trùng. | 


IV. TIỂU KẾT 


Chương 2 là một bảng hệ thông hóa phương pháp chuyên ngữ một số 
từ chức năng và cầu trúc cú pháp xuất hiện với tần suất cao (rong các văn 
bản khoa học — đó là mạo từ, liên từ, cấu trúc danh hóa, và cấu trúc bị động 
_ mà nhiêu dịch giả thường chỉ sao phỏng rập khuôn sang tiếng Việt, song 
nêu phần tích kỹ sẽ phát hiện phong cách tiếng Việt khá uyên chuyên trong 
cách tát thê hiện các từ và cấu trúc đó. Qua đối chiều cú pháp hai ngôn ngữ, 
chương 2 đã phân tích những điềm chưa hợp lý trong bảng hệ thông chức 
năng mạo từ “cái, một, các, những” tích hợp từ quan điểm của Trần Trọng 
Kim, Phạm Duy Kiiêm, Bùi Kỷ, Trương Vĩnh Ký và Nguyễn Tài Cần, đề đi 
tìm yếu tố tương đương trong dịch thuật cho các mạo từ tiếng Anh. Không 
làm công việc một quyên từ điển trình bày nghĩa của các liên từ, mà nội 
dung chương 2 nêu lên quan niệm uyên chuyền trong chuyền ngữ, phù hợp 
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tính linh hoạt trong phong cách Việt, như khi chuyên ngữ liên từ liên kết, 
tương đương tiếng Việt không chỉ có “và. với, cùng, cùng với” mà phải lưu 
ý ý nghĩa “điêu kiện-hệ quả" để chuyển ngữ sang tiếng Việt bằng tác tử 
phân giới “thì”. “Hay/hoặc” cũng không phải là tương đương duy nhất trong 
tiếng Việt đối với liên từ lựa chọn “'or” trong tiếng Anh, mà còn phải lưu ý 
đến hàm nghĩa “định nghĩa, giải thích" của liên từ này mà chuyên ngữ là 
“tức là, nghĩa là”. Chuyên ngữ liên từ tương phản nhượng bộ, ngoài cách 
dùng cặp liên từ “dù ... nhưng”, thì cách chuyên ngữ thco quan niệm nghịch 
nhân quả của NghyÊN Đức Dân (2003) là một nét uyên chuyên trong phong 
cách Việt. Chương 2 cũng đưa ra mô hình dịch thuật cho các cầu trúc cú 
pháp: cấu trúc danh hóa và cấu trúc bị động, như một tập hợp những chọn 
lựa, tiếp thu chủ động, có ý thức không phải của tác giả mà là của nhiều thế 
hệ người Việt qua một quá trình tiếp xúc ngôn ngữ lâu dài giữa tiếng Việt và 
các ngôn ngữ châu Âu (Phan Ngọc & Phạm Đức Dương 1983). Chuyên ngữ 
câu trúc danh hóa băng cách đưa về hình thái động (động từ tương ứng) là 
nhìn thấy sự khác biệt trong cách thẻ hiện giữa hai ngôn ngữ: tiếng Anh 
thường dùng cấu trúc 7w để chuyên tải nội dung động, trong khi đó tiếng 
Việt có khuynh hướng dùng hình thái động, để biểu thị một nội dung rĩn?. 
Cũng chính sự khác biệt giữa hình vị của thê bị động trong tiếng Anh và 
động từ tiếp thụ “bị, được” trong cầu trúc bị động tiếng Việt, vốn không tiếp 
nhận đơn thuân một “đôi tượng”, mà tiếp nhận một “sự việc” thể hiện băng 
một câu trúc đè-thuyết, vì thế việc đảo trật tự “đề-thuyết” (bự/được + bởi + 
tác nhân hành động) như cách dịch sát từng từ, không mang phong cách 
Việt như cách dịch sử dụng cấu trúc đề-thuyết bậc 2, lỗng chủ động trong 
câu trúc bị động. Các phương pháp dịch các từ chức năng và mô hình dịch 
các cầu trúc cú pháp đề cập trong chương là quá trình đi tìm đơn vị dịch, bất 
đầu từ nghĩa vị nội tại của từ chức năng hay cấu trúc cú pháp, và vượt qua 
cấp độ ngôn ngữ của chúng, để tìm đến đơn vị dịch phù hợp thông qua 
tương tác của từ chức-năng hay cấu trúc cú pháp đó với các thành phần khác 
trong câu, hay với chủ đề văn bản. | 
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